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परिचय 


मेरी अध्यक्षताके समय हिन्दी विभागसे जो उत्तम कोटिके कुछ परिंगरित 
छात्र उत्तीर्ण होकर निकले उनमें श्री रामनरेश वर्मा एम. ए. शास्त्रीकी भी 
गणना है। ये इस वषके सर्वोत्तम फल हैं । ये जेंसे कुशाग्रधुद्धि, प्रतिभाशाली, 
अन्त:प्रवेशशील अन्तेवासी हैं वैसे ही परिश्रमी, अध्ययन-दपर और विनिय- 
विवेक-सम्पन्न व्यक्ति हैं । हिन्दी भाषा ओर साहित्यका जिस प्रकार इन्होंने 
अहणा, मनन ओर सनन्‍्थन किया है वह सर्वथा इलाघनीय ओर स्तुत्य है । 
इनकी लेखन-शैली अत्यन्त श्रोढ़, तलस्प्शिनी ओर शनेंदरए बनता एवं 
चोदलषेम-नेपुणा है । इन्होंने बहुत ही गम्भीर विषयपर कैक्मी परीक्षाके 
निमित्त प्रबन्ध प्रस्तुत किया है जिसमें इनको परीक्षक्रोंने पुष्कल अक्क प्रदान 
किये हैं । इनमें जो समीक्षाकी क्षमता है वह केवल आपातत: लक्षित गुण- 
दोषकी विवेचन मात्रमें हो दत्त नहीं है, अपितु विषयसे सम्बद्ध अनेकानेक 
इृष्टिसे जटिल ओर ग्रन्थिल प्रसज्नोंकी ऐसी विचारपूण गवेषणा है जो अत्यन्त 
परिपक्व धीमानोंकी दुलेभ सम्पत्ति है। गूढ़ मनोगत भावोंकों ये लैडेज़ तथा 
भाषण दोनोंमें इस प्रकार मधुर ओर हृदयज्ञम पद्धतिसे व्यक्त कर सकते हैं 
कि पाठक या हात्र दोनों ही आह्ादित हो उठें । ये जैसे हिन्दौमें वेसे ही 
संस्कृतमें भी परम व्युत्पज्न हैं। इनकी रचनाका मैंने यथावसर आस्वाद पाया 
है। व्यक्तिके विचारसे ये अत्यन्त सजन ओर सच्चरित्र पुरुष हैं। ये समेय 
ओर प्रगल्म हैं। मैं ऐसे होनहार युवककी कल्याण-कामना करता हूँ ओर 
आशा करता हूँ कि ये अपनी क्षमताका समुचित उपयोग करके हिन्दी 
पताहित्यकी समुज्वल करनेमें कुछ उठा न रखेंगे । 


केशवप्रसाद सिश्र 
कृतकाय अध्यक्ष, हिन्दी विभार 
(हिन्दू विश्वविद्यालय) 


सम्मतियाँ 


- प्रिय भाई रामनरेश जी, 

आपकी पुस्तक 'वक्रोक्ति ओर अभिव्यज्ञना? देख गया हूँ | बहुत अच्छी 
लगी है । आपने प्राचीन ओर नवीन समीज्षा-पद्धतियोंका बहुत सुन्दर 
अध्ययन किया हैं । पुस्तककी माया, शैली और स्थापना-पद्धति ऐसी प्रोढ 
है कि सहसा यह विश्वास करना कठिन हो जात, है कि यह आपकी पहली 
कृत्ति हैं। वक्रोक्ति ओर अभिव्यजनापर हिन्दीमें यह अपने ढंगकी एक ही 
पुस्तक “है । मुझे यह सोचकर बड़ा सन्‍्तोष होता हैं कि यह पुस्तक हमारे 
विभागके पुराने छात्रकी रचना है ओर वह भी एम० ए० के लिए लिखे 
निबन्धके रूपमें लिखी गयी थी । मेरी हार्दिक बधाई स्वीकार कीजिये । 

आपका-- 
हजारीप्रसाद द्विवेदी 


( ४३ ) 

मैंन श्रीरामनरेश द्वारा लिखित प्रबन्ध “वक्रोक्ति ओर अभिव्यज्ञना? को 
दखा । इससे उनकी सत्यानुसन्धायक निगृढ़ दृष्टि, जटिल विषयोंके सुस्पष्ट 
विः्लेषणकी प्रतिभा तथा दाशनिक उपपत्तियोंकी मामिक समीक्षाकी 
योग्यता परिचय मिला । हदिंतीय खण्डके 'साहित्यशास्रक्क इतिहास” 
शीषक परिच्छेदमें नवीन ऐतिहासिक उपस्थापनायें द्रष्टव्य हैं। वकोक्तिके 
ध्वहपका विवेचन तथा उससे ध्वनिका सम्बन्ध-निर्देश प्राचीन परम्परानुकूल 
नवीन उन्मेषका प्रयास है। 'सानस-दर्शन? नामक परिशिष्टमें भारतीय 
दशनकी दृष्टिसे क्रोचेके दर्शनकी सक्ष्म आलोचना विचारणीय है। ऐसी 
सुन्दर पृस्तक लिखनेके लिए वे मेरे आशीर्वादके भाजन है । 


महादेव पाण्डेय 
शितिकण्ठ सद्म, । सवेतंत्रस्त॒तंत्र, कवितार्किक चक्रवर्ती , 
तिथि २६।५॥५१ अध्यक्त, 
साहित्य-विभाग, 


संस्क्ृत महाविद्यालय, का० बवि० वि० 


आरम्म-वचन 


साहित्य वाणीका विलास हैं, वाइ़मय है। वाइ्मय दिविध होता है- 
काव्य ओर शासत्र । पहला प्रतिभाका उद्भव हैं दूसरा श्रज्ञाकी उपज । 


हे बत्मतनी गिरो देव्यः शास्त्र च कविकरू च | * 
प्रज्ञोपन्न तयोराद्य प्रतिभोदृभवमन्तिमम | 

साहित्यमें दोनों आते हैं । काव्य कविकर्म है---अविचारित रमणीय ओर 
शास्र कविकर्मका विचार है--सुविचारित सुस्थ। कविकर्के अतिरिक्त 
अन्य प्रकारके क्रियाकलापोंकी विचारणा साहित्यके आभोगके पोश्य है। सम्प्रति 
शास्त्र! की मीमांसा प्रसन्नग्रात्त नहीं, कविकर्म या काव्यका ही विवेचन 
अपेक्तित है । 

काव्यके निर्माणमें तीन कोण होते हैं, वह त्रिकोणात्मक है। एक 
कोणमें काव्यका कता रहता है, दूसरेमें वर्ण्य ओर तीसरेमूँ_ग्रहीता । 
काव्य शब्दके वाच्य मुक्तक, प्रबन्ध, न-टक, कथा-कहानी सभी हैं वर्ण्य- 
को अलझ्ञायं, अनुकाय भी कहते हैं । गहीता श्रोता, दर्शक, पाठक आदि 
सबकी अभिधा है । 

काव्यके नामसे जो ढेखा, सुनाया पढ़ा जाता हैं वह वाणी हें, 
कथन है, उक्ति है। पर वाशी देनंदिन व्यवहारमें भी देखी सुनी जाती है, 
किन्तु उसकी संज्ञा काव्य नहीं, अतः स्पष्ट है कि सामान्य या साधारण 
कथन, वचन, उक्ति या वाता काव्य नहीं । असाधारण या विशेष उक्ति ही 
काव्य-पंद-वाच्य है । इसीसे कविकम्के मीमांसकोंने काव्योक्तिकी इस विशे- 
षताका विचार सबसे पहले किया। उन्हें काव्यकी उक्तिमें सज्जा-सभार, 
आन-बान, गति-बिधिकी विशेषता दिखाई पड़ी । इसीलिए काव्यकी यह विशे- 
घता कहाँ अलझ्ार, कहीं गुण, कहीं रीति मानी गयी। 


पर काव्यका यह विचार कुछ लोगोंकी दृष्टिसि ऊपर-ऊपरसे काव्यकों 
देखना था । इससे काव्यका वाह्म ही स्पष्ट हुआ, अध्यन्तर नहीं । अलड्डकार, 
गुण, रीतिम बीजरूपसे जो विशेषता पायी जाती है वह आश्यन्तर है। काव्यो- 
क्तिकी यह विशेषता उसकी अतिशयता है, उसकी वक्रता है। इस वक्रताको 
किसीने अलझ्कार, किसीने लक्षणा या भक्ति भी कहा । नाव्यशास्रक्के मीमांसक 
आवचायोने तो नाव्य-लत्षणोंकी भी वक्रोक्तिह्प कहा है--- 

समस्ताथालह्लारवगस्य बीजभताश्चमत्कारा:. कथाशरीरवैचित्र्यदायिनों 
वक्रोक्तिह्पा लक्षणशब्दन व्यवहियन्ते । लक्षणानि गुणालड्भारमहिमानमन- 
पेक्ष्य स्वसोभाग्येनेव शोभन्ते । लक्षण महापुरुषस्य पद्मादि रेखादिवत्काव्यशरीर- 
स्थ सॉन्दर्यदायी । 

नी --अभिनवमारती, षोडशोब्ध्यायानुबंध । 

३६ नाव्यलक्षणोंमें सवंप्रथम भूषण” आता है। इसकी व्याख्यामें 

कहा गया है कि । 
लड्टाररिति भरतोक्म्पमा दिनिर्नसेश् बत्र कथाशरीररचना समुछासिता 

तद्भूषणं,नाम लक्षणम्‌ । चित्रार्थरेति विभावादिसामग्रीग्रत्यायकतया र॒सों- 
बोतकेरथविशेषे: मतान्तरें वक्रोक्तिरूपें: | , . . . . भूषणाख्यलक्षणोन 
कार्व्यं सामान्यवचसों भिद्ते, 'तात्यय॑मेव वचसि ध्वनिरेव काव्ये? “यत्रालड्लार 
व्रगोष्य सर्वोष्प्यन्तसंविष्यतिः , , , . . इत्यादिना भोजकुन्तलकतोतादिमि- 
रुकतरीत्या गुणालझ्जारवर्ग: सब एवं लक्षराशब्देन परिणहीतः । गुणालक्लारिरेव 
यत्र कथारूपा वक्रोक्तिरतिशयिता तत्न भूषणम्‌ । 


अधिक अपश्व न करके कहना यह है कि काव्योक्तिमें वक्रताकी बिवे- 
चना कृति या कतोकों दृष्टिमें रखकर की गयी है । भारतीय साहित्य-शाख्र- 
सीसांसामें यह श्रव्यकाव्यक्रे पत्तसे काव्योक्तिका निरूपण है । दृश्यकाव्य 
या रूपकमें कर्ताके साथ अनुकतोका भी ध्यान रखना पड़ता है, नेताके 
साथ अभिनेता भी विचार-पथमें आता है। वहाँ काव्य या नाव्यका विचार 
उक्तिकी दृष्टिसे न होकर प्रभाव-परिणाम, चर्बणा-आस्वादकी दृष्टि हुअसेो। 


न ४ 
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श्रव्यक्राव्यके मौमांसक “वर्ना” को सामने रखते थे तो द्श्यक्राव्यक्े विचा- 
रक चवबंणाकों । इसका तात्ययं यह नहीं कि “वर्णाना? वाले रससे अपरिं- 
चित थे या “चर्बंणा” वाले वक्रताका ध्यान ही नहीं रखते थे। “बर्णना” 
वालोंके लिए 'रसः गोण था । “चर्बणा? वालोंके लिए वक्रता गण थी। 
एक काव्योक्तिका विचार करते थे, दूसरे काव्या्थका। दूसरोंकी दृष्टिमें 
काव्यार्थ रस? था । पहले संघटना, स॒प्मा, सोन्दर्य या चारुत्वकी चर्चा 
करते थे, दूसरे भोग या रमणीयतः'का उद्घोष । दोनोंसे स्पष्ट दृष्टि भद 
हैं। रसवादियोंके समत्न कतों, अनुकर्ता, अनुकाय॑ आर ग्रटीता चार थे । 
अतः 'रस” कहाँ होता है का उत्तर देते समय किसीने उसे अनुकायमें 
माना, किसीने अनुकर्तामें ओर किसीने ग्रह॑तामें। यहाँ इस ममेलेमें 
पड़नेकी आवश्यकता नहीं कि रस” सचमुच कहाँ होता है । संकेत यह देना 
है कि रसवादियोने “'कता? का विचार एक प्रकारसे छोड़ ही दिया है । हे 
टीकाकारोंने, जेंसे अमिनवगुप्तने साज्नोपाज् दृष्टान्त देते हुए 'कता' का सी 
उल्लेख किया है- 

यो नूलहूबीजस्थानीबात कविगतो रस: । कविहिं सामाजिकतुल्य एवं । 
तती बृत्तस्थानीयं काव्यस्‌ । ततन्न पुष्पादिस्थानीयोइसेनयादनटवब्यापार: 
तंत्र फलस्थानीय: सामाजिकरसास्वाद: । तेन रसमयसेव विश्वम । 

--अभिनवभारती, प्रथम खंड, 8० २५४५ 

पर इस वगके आचार्य वस्तुतः समाजका ध्यान या सानमाजिकका 
विचार सुख्य मानते हैं। कहना चाहें तो कह सकते हैं कि पहला वर्ग 
सोन्दर्यका विचार करता है, करतोकी व्यक्ति-इश्टिसे काव्यको देखता है। 
दूसरा वर्ग रमणीयताको लक्ष्य करता है, समाज या समष्टिकी इृश्िसे 
काव्यकोी देखता है। पहला वर्ग इसीसे अमिधाकों ही प्रधान कहता है--- 
उक्तितक ही परिमित होनेसे । उक्तिमें ही वे काव्यका चमत्कार बतलाते 
हैं। अभिधामें ही काव्य मानते हैं। इस प्रकार प्रथम वगगसें, रुविधाके 
लिए जिसे “बक्रोक्ति” व॒ग कह सकते हैं, वे कुछ आवश्यक तत्त आ जात € 
जो परिचमके “अभिव्यज्ञनावाद? में आगे चलकर देखे जायँगे । यहाँ वक़ी- 
क्तिवादके इन तत्त्वोंकी परिगणना कर लेनी चाहिए । 


टद्ः 


(१) काव्यकी उक्ति सामान्य वातासे विशिष्ट होती है। 

(२) अभिधामें, काव्यकी उत्तिमें, चमत्कार होता है । 

(३) सोन्दर्य ही “अलड्जारः है, सोन्दर्यसे ही काव्यकी ग्राह्मता है । 

(४) काव्यकी उक्ति प्रतिभाकी उद्धावना है । | 

पर 'रस” की चचा बढ़नेपर इनके द्वारा उसका तिरश्कार नहीं किया 
गया। वकोक्तिकेः अतिपक्षमें वस्तुके यथावत्‌ वर्णानकों 'स्वभावोक्ति? कहा 
गया । काव्यमें श्वभातोक्ति, वक्रोक्ति और रसोक्ति तीनों होती हैं, पर 
'स्वभागेक्ति? को, वस्तुके यथावत्‌ कथनकों, काव्य माननेमें इन्हें विश्नति- 


चत्ति थी । 


यहाींपर एक बातकी ओर देखकर तब “अभिव्यज्ना? का पत्त देखना 
चाहिए। रसवादियोंमें “व्यज्ञना? का जो विचार हुआ उसमें, “व्यक्तिवादोः 
अभिनवगुप्तने बहुत बड़ी ओर महत्त्वपूर्ण बात कही । उन्होंने कहा कि 
सामाजिक जिन भावोंका आस्वाद लेता है वे किसी दूसरेके भाव नहीं होते, 
उसके अपने ही होते है। जो भाव वासनारूपमें अव्यक्त पड़े रहते हैं वे 
हो काब्यके प्रदर्शनसे व्यक्त हो जाते हैं । किसी दूसरेके भावका 
आस्वाद दूसरा केसे ले सकता है। इसलिए भोगने योग्य, भोगनेका सामथ्य 
आदिकी कल्पनासें भोजकत्व ओर भावकत्वकी उद्भावना व्यर्थ है। वास- 
नारूपमें जहाँ कुछ न होगा, वहाँ आस्वाद भी न होंगा। यह «व्यक्ति? 
केवल सासाजिकमें ही नहीं, कर्ता और अनुकर्तामें भी उनके अनुरूप होती 
है। कर्तामें वह “बीज? रूप होती है । यदि “बीज? न हो तो आस्वाद्य फल 
नहीं हो सकता । इस पत्तका कथितव्य खतियाना चाहें तो यों कहेंगे । 


(१) काव्य “्यज्ञना? है, व्यक्ति है। अभिव्यक्ति है । 

(२) काव्याथ 'रस' होता है । 

(२) रमणौयताके ही कारण काव्यकी ग्रह्मता है । 

(४) रमणीयता या आस्वाद अपने हो अव्यक्त भावोंकरी व्यक्तिमें 


होता है । 


हर 


अब कोचेकी “अभिव्यज्ञना? पर आइये । इसे समझनेके लिए ओर 
अक्रोक्तिसि इसके मिलानके लिए यस्पर्सनकी उक्तिको सबसे पहले ध्याच- 
में लाना चाहिए | जगंतमें हम जो कुछ देखते सुनते हैं उसका अन्तः्संस्कार 
या प्रभाव (इंग्रेशन) हमारे अन्तःकरणपर पढ़ता है। जब हम उसे प्रकट 
करना चाहते हैं तो वे सब प्रभाव परिमाणमे अधिक, अस्पष्ट ओर संकुल 
होनेके कारण ज्योंके त्यों बाहर नहीं आते । अतः उनका दबाव या दमन 
( सप्प्रेशन ) होता है। इसके अनन्तर अभिव्यक्ति (इक्सप्रेद्ठन,) होत* है। 
इसके द्वारा उन प्रभावोंक्री ओर संकेत ( सज्जेशन ) होता है । अभिव्यक्ति 
बही है जो उन प्रभावोंकों संकेतित कर सके । यह अभिव्यक्ति सामान्य जन 
और कवि या कलाकार दोनोंकी उतक्तिमें होती है। दोनों एक होती हैं या 
भिन्न, यह एक प्रइन है । कलाकारकी अभिव्यक्ति किस प्रकार सामाजिक 
या पाठककों अनुरज्ञित करती है, यह दूसरा अरन है | 

अब कोचेका मत देखिये। क्रोचेने दो प्रकारके ज्ञान माने हैं 


१-कलासम्बन्धी ज्ञान है प्रातिम ज्ञान (इंट्यूशन) कल्पनामें उद्भूत ज्ञान, 
व्यक्तिका संकेतग्रह अथात्‌ किसी एक वस्तुका ज्ञान 


२-तकंसम्बन्धी ज्ञान है प्रमा ( कंसेप्ट ) निशचयात्मिका बुद्धिद्वारा 
उपलब्ध ज्ञान, प्रथक्‌ प्रथक्‌ व्यक्तियोंके पारस्परिक सम्बन्धका ज्ञान अर्थात्‌ 
जातिका संकेतग्रह । 


ग्रातिस ज्ञान आत्माकी क्रिया हे। मनपर पड़ी छाप या संस्कार या 
प्रभावकों, जो जगतके नाना रूपों, व्यापारों आदिके होते हैं, उपादानके 
रूपमें कल्पना अपने स॒क्ष्म साँचेमें भरकर अपनी कृतिकों गोचर करती 
है। कलाके क्षेत्रमें साँचा ( फार्म ) ही सब कुछ है, द्रव्य ( मैंटर ) कुछ 
नहीं । प्रातिभ ज्ञानका साँचेमें ढलकर व्यक्त होना कल्पना है ओर वही 
मूल अभिव्यञ्ञना ( एक्सग्रेशन ) है। सुन्दर उक्ति ही होती है, उस उत्तिम 
उपादानके रूपमें भरें व्यक्त गोचर प्रसारकी सुन्दरतासे उसका कोई 
सम्बन्ध नहीं । 
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यहाँ यह ध्यानसें रखना चाहिए कि “अभिव्यक्षना! ( एक्सग्रेशन ) 
का जा अथ क्राचन लगाया या लिया हैं वह सामान्यतया गहात या 
स्वाकृत अधथ्स भिन्न उसन कलासम्बन्धी अनिव्यञ्ञना ( एक्सश्रशन 
इन ;द एस्थाटक सेन्‍्स ) को प्राकृत अभिव्यज्ञना ( एक्सग्रेशन इन दि नेचुर- 
लिस्टिक सेन्स ) से मिन्‍न कहा हैं। कलासम्बन्धी अभिव्यक्षना सबमें हो 
सकती है ओर वह वर्ण, स्वर, रेखा, शब्द आदियें साकार होती है । 
अभिन्यज्ना जब मूर्ति ( इमेज ) के रूपसें होती है तभी वह कलासम्बन्धी 
अभिव्यज्ञना होती है। कलाकी अभिव्यश्नना साँचेके रूपमें होती है 
जिसमें जागतिक वस्तुएँ उपादानका काम करती हैं । दसरे शब्दोंमें प्राकृत 
अभिव्यजञ्ञना भातिक होती हैँ ओर कलात्मक अभिव्यब्जना आत्मिक या 
मानसिक (स्पिरिचुअल) । संक्षेपमं खतियाना चाहें तो कोचेके मतवादकों 
यों कहेंगे-- 
(१) कलासम्बन्धी ज्ञान प्रातिभ ज्ञान है । 
(३) प्रातिभ ज्ञानहीकी अभिव्यज्लना होती है। प्रातिम ज्ञान ही 
अभिव्यज्जना है । 
(3) सोन्दर्य अभिव्यब्जनामें होता है । साँचे या आकृति (फार्म) का 
होता है; वस्तु ( मेटर ) में सोन्द्य नहीं होता । 
(४) यदि भीतर अभिव्यज्ञना न होगी तो बाहर भी न होगी । मूलतः 
अमभिव्यञ्ञनना आन्तर होती है। 
यद्यपि प्रतिमा ओर प्रातिस ज्ञानकी भारतीय धारणासे क्रोचेकी 
धारणा भिन्‍न हैं, पर मिलानके लिए इन्हीं शब्दोंका व्यवहार कर रहा 
हूं । तुलना करनसे स्पष्ट होगा कि क्रोचेकी कुछ बातें तो वक्रोक्तिवादियों- 
से मिलते! है आर कुछ रसवादियोंसे । किन्तु बस्तुतः उसका मेल भारतीय 
साहित्यशा्रकी सान्यतासे कथमपि नहीं मिलता । क्रोचेके अनुसार--- 
(१) प्रातिस ज्ञान > अभिव्यञ्जना > सोन्दर्य । तीनों अखण्ड है, एक हैं; . 
(२) साधारण जनकोी “अभिव्यञ्ञना? - कविकी 'अभिव्यञ्ञना? । दोनोंमें, 
स्वरूप भेद नहीं है । 


रु 


सोन्दर्य कलामें होता है । पर सोन्दर्य कलाकारका कर्म नहीं । 
बस्तुमें सोन्दर्य नहीं होता । 

भारतीय इृश्टिसे प्रतिभा हेतु है, काव्य कार्य है। केवल प्रतिभा ही 
हेतु नहीं है, अभ्यास ओर निपुणता भी हेतु हैं। इसीसे मम्मठाचार्य- 
ने कहा-- 

शक्तिनिंपुणता लोकशास्त्रकाव्यात्वेल्लणात्त- 
काव्यश्शक्तयाभ्याख इति हेतुस्तदुड्धवे 

हेतु” शब्दका एकवचन विचारणीय रहा हैं । कुछ लोगोंको 
अतिसा? यथा शक्तिका विशेष आग्रह था। उन्होंने उसी € प्रतिमा ) के 
दो भेद किये--सहजा ओर उत्पाद्या। उत्पाद्रार्मे उन्होंने निपुणता ओर 
अभ्यासकों अन्तभुक्त किया। भारतीय इश्सि काव्यमें कर्ताके कर्म या 
प्रयत्नकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । कोचेके अनुसार अतिना या 
प्रातिस ज्ञान या कल्पना ही काव्य ( या कला ) है। भारतीय मतसे शक्ति- 
के कारण कवि दूसरोंसे, सामान्य जनोंसे, भिन्‍न होते है, काव्योक्ति 
सामान्य उक्तिसे भिन्न होती है। क्रोचेके अनुसार यह पाथक्‍्य नहीं हो 
सकता | भारतीय दृष्टिसे अलझ्लारवादी भी अलड्आार ओर अलझ्लाय॑का भेद 
मानकर विचार करते हैं। वहाँ ( क्रोचेके मतमें ) अलझ्जार्य ( वस्तु ) ओर 
अलक्कार ( अभिव्यश्ञना > फार्म ) का अभेद है । 

भारतमें साहित्यकों दर्शन कहकर भी ओर विभिन्न दाशंनिक सम्भ- 
दायोंके अनुसार उसका विवेचन करते हुए भी, बलों क्रेक-लोकोत्तर आदि 
विशेषण देकर भी काव्यकी मीमांसामें लोकिक पक्षुका, व्यावहारिक दृश्टि- 
का, सांगोपाग विवेचन है। उसका आवश्यक संग्रह-त्याग भी है। पर कोचे- 
के अनुसार लोकिकताकी चर्चा ही कलामें व्यर्थ है। क्रोचेके कथनस्ें 
सबसे वड़ी असंगति यह है कि यदि कलाकी अभिव्यन्जना किसी एक व्यक्ति- 
की हैं तो दूसरा उस अभिव्यज्जनाका आनन्द केसे उठा सकता है, यदि अभि 
नवशुप्रकी माँति यह न साना जाय कि सामाजिक अपनी ही अव्यक्त वसना- 
की व्यक्तिमें आस्वाद पाता है। वकोक्तिवादियोंसे अभव्यण्जनावादी क्रोचे- 
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करा इतना ही मेल है कि दोनों काव्योक्तिमें सोन्‍्दर्य मानते हैं। दूसरे शब्दों- 
में दोनोंमें कतृत्व-पक्तसे ही विचार किया गया है। पर पहला तो कर्तृत्व 
कताका मानता है ओर दूसरा कर्ताका कतृंत्व मानता ही नहीं। रसवादियोंके 
प्रहीता था सामाजिकका पक्ष क्रोचेने निरथक माना है। कलामें वह “सुन्दर” 
को ही मानता है, 'रमणीय” को नहीं। रसवादियोंके अनुसार “सुन्दर” के 
आगे “रमणीय” हैं। यह रमणीयता काव्यकी ऐसी विशेषता है जो उसे 
सबसे पूथक्‌ द्यती है। कदाचित्‌ कला या ललित कलाके मौतर ही काव्यका 
विचार करनेके कारण पश्चिमी विचारक (कोचे आदि) “सुन्दर! या 'सौन्दर्या- 
चुभूति? से आगे नहीं बढ़ पाते, रसानुमूतिका महत्त्व नहीं समझ पाते । 
भारतमें कला” काव्यसे नौची कोटिकी समझी जाती है--केक्ल सौन्दयी 
नुभूतितक ही ग्राहकको पहुँचानेके कारण । 
रत्तमें, विशेषतया हिन्दीमें यह समझा जाता है कि क्रोचेकी दाश 

निकतासे अभिभूत पश्चिमी विचारक उसका एकस्व॒रसे समर्थन करते हैं| पर 
ऐसी स्थिति नहीं है। क्रोचेके मतका, उसकी असंगतियोंका स्पष्ट विरोध 
भा बराबर होता रहा है। दुकासेने अपने ग्रंथ 'फेलासफी आव आरर्ट?में आरों 
के मताके परीक्षणके साथ-साथ कोचेके मतकी भी परीक्षा की' है ओर 
उस अत्यन्त असंगत बताया है। उसने स्पष्ट कहा है कि क्रोचेके मतसे 
अभिव्यज्ञना और आतिम ज्ञानके सम्बन्ध या एकरूपताकी विवेचना सिद्धान्तत 
अत्पष्ट एवं भ्रामक है। मनोवैज्ञानिक दृष्टिसे भी उसने प्रातिम ज्ञान ओर 
अमिव्यजञनामें जो सम्बन्ध-स्थापना की है वह नितान्त अशुद्ध है। कलाकी 
भोतिक ऋृतिके स्वरूप-निर्धारणमें भी उससे आान्ति हुईं है और उसने सोन्दर्य- 
के स्वरूपकी जो कल्पना की है वह भी तिरस्करणीय है 

हन्दोर्से अग्रतिवादका परदापण होनेतक कोचेका बड़ा डिंडिस घोष 
होता रहा है। सबसे पहले श्रोलदमौनारायरा सिंह 'सुधांश” ने “काव्यमें 
अभिव्यंजन/वाद? नामक पुस्तकमें छोचेका सत समझने-सममभानेकी चेष्टा की। 
यहाँ यह उल्लेख कर देना अप्रासंगिक न होगा कि यह निबन्ध उन्होंने 


काशी. विश्वविद्यालयके हिन्दी-विभागके ही छात्रके रूपसमें लिखा था, 
जिसका साहित्य-संसारमें पर्याप्त समादर हुआ । दूसरा विस्तृत विचार 
स्वर्गीय आचाय रामचन्द्रजी शुक्कने, जो काशी विश्वविद्यालयके हिन्दी-विभाग- 
के ग्राध्यापक ओर अध्यक्ष थे, अपने उस अभिभाषणमें किया है जो उन्होंने 
इन्दोरमें «. - * . ,- ब्य «७ * साहित्य-परिपदके सभापतिपद्से किया 
था ओर जो उनके “चिन्तामरिण ग्रंथके द्वितीय भागमें काव्यमें अभिव्यज्ञना- 
वाद? के ही नामसे संग्रहीत है। इसमें कोचेके सतका खंडन करते हुए 
उन्होंने 'अमिव्यज्ननावाद” को “वक्रोक्तिवाद” का विलायती उत्थान कहा है । 
भारतीय साहित्यशात्रके लिए यह बड़े गबंकी वात होती, यदि वक्रीक्तिवाद 
का ही विलायती उत्थान अभिव्यक्षनवाद होता । पर परमाथतः यह स्थिति 
नहीं हैं। झुकक्‍लरजीके अमिभाषणक्रे कारण दो स्थितियाँ उत्पन्न हुईं । 
कुछ लोग तो कोचेके मतक्े समर्थनमें तरह-तरहकी युक्तियाँ देन लगे 
और “वर विरोधोडपि सम॑ महात्ममभि:? को चरिता्थ करनेमें लगे ओर कुछ 
लोगोंने शक्कजीकी आप्तताके आधारपर वक्रोक्तिताद और अभिव्यज्ञना- 
वादकों एकहूप सान लिया। ये दोनों ही स्थिथयाँ हिन्दी-साहित्य ओर 
भारतीय सःहि:बशसख्र-यरम्पराके लिए घातक थी। इनका निराकरण ओर 
वस्‍्तुस्थितिका प्रकटन अनिवाय हो गया था। 

अत्यन्त हर्ष ओर गर्वकी बात है कि यह कार्य भी काशी विश्वविद्या- 
लयके हिन्दी-विभागके द्ात्र हमारे परम प्रिय ओर विद्याव्यासंगग्रिय श्री 
रामनरेश वसाने किया। हिन्दीमें प्रगतिवादियोंके कोलाहलके बीच शात््र 
ओर शासत्रीय चर्चा अपराध समझी जाती है । शास्त्र” का नाम लेते ही 
प्रगतिवादी आचार्य ऐसा मुँह बनाते है मानों वे शाल्नाभ्यासियोंकी बहुत पीछे 
जंगल या गाँव आदिकी असामयिक पुरातन जजर संस्क्ृतिके मध्य बेलगाड़ीमें 
छोड़कर कल-कारखानोके हवाई जहाजतक नव-संस्क्ृति लिये-दिये आगे बढ़ 
आये हैं। सचाई यह है कि शास्त्र चर्चाके लिए न उनके पास मेंधा है ओर न 
विव्राद-गोटठियोंके लिए मेरुदंड। यहाँ शास्राभ्यास द्वारा नूतन सरखियों 
ओर विचार-परम्पराका उद्घाटन बराबर होता आया है ओर होना चाहिए । 
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परिचसी मतोका खंडन मात्र उसका लक्ष्य न हो, भारतीय मतोंका मंडन 
मात्र उसका गम्य न हों। वाद होते होते ही तत्त्वबोध होता है, यही 
यहाँकी धारणा है। विलायती विचारोंका उल्था “अंगरेजी? राजमें बहुत 
हो चुका । अब तात्विक दृष्टिसे संग्रह-त्याग होना चाहिए। प्रसन्नताकी - 
बात है कि शास्त्रीय वाद-विवादके लिए जेसी प्रज्ञा, उपज्ञा, प्रतिभा और 
योग्यता अपेक्षित है वह श्रीवसामें पूर्ण है ओर उन्होंने 'वक्रोक्तिर तथा 
'अभैन्‍्यज्ञना' को समकाने ओर उनकी तुलना करनेमें बहुत ही दक्ततासे 
काम लिया है । अपनोंकी इलाघा भी आत्मदलाघा होनेसे वज्य है। पर 
यह कहे बिता नहीं रहा जाता कि अनुसन्धानके अनेक मुद्रित ओर लिखित 
ग्रंथों, निबन्धों, प्रबन्धोंकों देखते हुए भी यह निःसन्दिर्ध है कि साहित्यका 
ऐसा शाख्रीय विवेचन अभीतक हिन्दीमें तो कहीं देखनेकों नहीं मिला, 
भविष्यक्री बातें देवज्ञ जानें। जिन जिन भारतीय भसाषाओंसे में परिचित 
हूँ उनमें वक्रोक्ति ओर अभिव्यञ्ञना पर ऐसा श्रोढ़ ओर पुष्ट विवेचन-चिन्तन 
देखने सुननेमें नहीं आया। श्रीवर्सा इसके लिए साथुवादके पात्र हैं ओर 
मुझे दृढ़ विश्वास है कि इस अंथका हिन्दीके शात्र-चिन्तन-क्षेत्रमें सहषे 
अभिनंदन होगा। श्रीवर्साकों फ्रायड आदि नूतन सनोवैज्ञानिकों ओर 
माक्सकी आर्थिक मान्यताओंकी भी साहित्यशास्त्रकी दृष्टिसे विवेचना लगे 
हाथों आरम्म कर देनी चाहिए । मेरी घारणा है कि साहित्य उनसे ओर 
चाहेगा तथा उन्हें प्रतिश्र॒त होनेके कारण शीघ्र देना भी पड़ेगा । 


वाणी-वितान विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
_ बह्ानाल, काशी । (प्राध्यापक हिन्दी विभाग, 
योगिनी ११, २००८ वि० काशी विश्वविद्यालय ) 


वक्रोक्ति 
ओर 


अभिव्यज्जना 


पृक्तव्य 


न्‍्य शासत्रोंके समान साहित्य-शासत्र भी एक शाशत्र है जिसके कुछ अपने 
सिद्धान्त है । यह शाश्र साहित्य-सजनकी प्रेरणा, प्रक्रिया एवं प्रभावके 
विषयसें सिद्धान्त स्थिर कर आलोचकरकों दृष्टिदान दिया करता है । आजके 
हिन्दी-आलोचककी दृष्टि भारतीय साहित्य-शाह्लको परम्बराके साथ-साथ 
विदेशी नाहित्य-समीक्षाके अनाकलित अध्ययनसे आविल हो उठी है। 
आलोचना्की प्रचलित सरणियोंका---मनोवेज्ञानिक एवं व्याख्यात्मक, प्रभाव- 
वादा, दश-काल ओर परिस्थितिकी भूमिकारमें साहित्यकी मीसांसा करनेवाली 
अंत्चचतना-नरूपक समीक्षाओका, एक दूसरेस असम्पृक्त होना ही इस बात- 
का नदशक्क हैं कि वे एकाड्ी है । इस शाब्नकोी वेज्ञानिक मर्यादा स्थिर रखनेके 
लिए यह आवश्यक ग्रतात होता हैं कि साहित्यगत तथ्योका ।वर्लेषण कर 
आधारभूत सिद्धान्त ,'नरूपित किये जायेँ ओर उन्हींके द्वारा साहत्यका 
समीचेण हा, अन्यथा साहत्य-शाल्न एक स्वतन्त्र शात्र न होकर राजनीति, 
अथनीति आदि शाज्रोंसे परिचालित होगा जिससे उसकी वेज्ञानिकता विनष्ट 
हो जायगी । साथ ही साथ, यह बात भी अपेक्तित है कि भारतीय साहित्य- 
शाखत्र एवं पाश्वात्य साहित्य-समीक्षाकी तुलनात्मक मीमांसा की जाय जिससे 
शात्र-वधानमं बहुमूल्य एवं स्थायी तत्त्वोंका नियोजन हो सके । 
सन्त्रति हिन्दी साहित्य-शास्रकों मुख्य रुपसे प्रभावित करनेवाले तीन 
प्रमुख प श्रत्व “दाशनिक? है---बे नेडेशे क्रोचे, सिगसण्ड फ्रायड एवं काले- 
माक्से । माक्सके सिद्धान्तकों साननेवाले 'इतिहासकी आर्थिक व्याख्याःका 
साहित्य-शाख्रम अयाग करते है ओर इसलिए उनके साहित्यिक सिद्धान्त बहुत 
कुछ अथनीतिके पुच्छुभूत एवं राजनीतिके अनुगामी होकर रह जाते है । 
सिगसण्ड फ्रायडसे प्रभावित आलोचक काव्यकी विकारअस्त ( एब्नासल ) 


मनको भ्रवृत्तियोंकी अभिव्यक्ति मानते हैं अतएवं काव्यसर्जन, जो मनकी 


सहज-सुन्दर प्रक्रियाका ' फल है, इस “नयन-दोष'के कारण विकारपूर्ण 
माना जाने लगा है। अपनी दृष्टिकी स्पष्ट ताके लिए मैंने संक्षेपमें उक्त दार्श- 
निकोपर ये विचार श्रकट किये हैं । इच्छा है, कि अवसर मिलनेपर इन- 
दोनों दाशनिकों'के द्वारा प्रभावित साहित्य-शाख्रकी विस्तृत समीक्ता 
प्रस्तुत करूँ | 

छायावादके युगर्मे काव्यके अभिव्यज्ञना-पत्तका विशेष महत्त्व रहा | इस 
समयके समीक्षकोंने काव्यमें “अभिव्यज्नावाद?, 'प्रतीकवाद” और “कलावाद? 
आदि थाइचात्य कन्ता-सिद्धान्तोंका प्रभाव स्वीकार किया है अतएवं इस काल- 
करी पवृत्तियोंकी सममनेके लिए इन सिद्धान्तोंकी मौमांसा तथा भारतीय 
सिद्धान्तोंसे उनकी तुलना आवश्यक प्रतीत होती है । 

हिन्दीके प्रोढ़तम समालोचक आचार्य प० रामचन्द्र शुक्कन॑ अभिव्य- 
छनाव'दको वक्ोक्तिवादका “विलायती उत्थान”? साना है, किन्तु विचार करनें- 
पर इन दोनों सिद्धान्तोंमें पुष्कल अन्तर दिखाई देता है। वक्रोक्तिवादमें उक्ति- 
वेचित्र्य ग्रधान है, किन्तु उसके साथ रस, ध्वनि आदि काव्यके अन्य आवश्यक 
उपदानोंका सम्यक्‌ समावेश भी हुआ है। अभिव्यण्जनावादमें अभिव्यब्जना- 
( एक्सग्रेशन ) का गआधान्य तो है, किन्तु क्रोचेकी अभिव्णछना शब्द, स्वर, 
रहे, रूप आदि उपकरणोंसे व्यक्त होनेवाला बाह्य प्रकाशन न होकर द्रव्य 
_ववा भावात्मक वस्तु ( एमोटिव मैटर ) का मानस-मूत्तोमिधान है । 
अभिव्यज्ञना या कलाका यह स्वरूप समस्त क्रमागत धारणा तथा प्रचलित 
“यावहार-पद्धतिके अतिकूल है और इसौलिए इसका ओऔचित्य भी चिन्त्य है । 
दूसरे, क्रोचेके लिए अभिव्यव्जना नगण्य है, किन्तु कुन्तक उसे अवश्य 
विधेय सानते हैं। तीसरे, कोचेका मानस दर्शन न तो श्राच्य मनोविज्ञानसे मिलता 
है ओर न पाश्वात्य मनोविज्ञानसे । कोचे सामान्यतः भावको स्वीकार ही नहीं 
करते, यदि करते भी हैं तो उसे वे ज्ञानसामान्यका पूर्ववर्तो मानते हैं जो ठीक 
नहीं कहा जा सकता । पहले “जानातिः ततः “इच्छति? यही क्रम सर्वसम्मत है 
ओर कुन्तक इसीके अनुयायी हैं । 

इसलिए इन दोनों शात्रियोंमें तात्विक अन्तर है। सिद्धान्तोंमें 


अन्तर उपस्थित करते हुए मैंने अन्थमें यह भी बतलानेकी चेश की है कि 
छायावादकी कलात्मक प्रत्ृत्तियाँ इन दोनों साहित्य-सिद्धान्तोंमेंसे किसके 
अधिक समीप हैं । 

ग्न्थके अन्तमें कई परिशिष्ट दिये गये हैं । उनमें कुछ ऐसी धारणाओंकी 
स्पष्टताके लिए लिखें गये हैं जिनपर हिन्दी साहित्यमें पर्याप्त श्रम फैला हुआ 
है ओर जिनका निवारण इस ग्न्थके साथ अन्ञाज्विस|वसे सम्बद्ध है । उदाहर- 
णार्थ 'स्फोट्वाद तथा शाब्दबोध?, “काव्य एवं कला? ओर “रसकी अलोकिकता? । 
इनके अतिरिक्त मानस दर्शन? नामक प्रथम परिशिष्टसम कोचेकी दाशनिक 
असह्ञतियोंके समभने-समझ्ानेका पूर्ण उद्योग किया गया है। इस विषधयका 
इस पद्धतिपर विवेचन हिन्दी साहित्यमें तो क्या, अंग्रेजी साहित्यमें भी नहीं 
हुआ है । अतः विज्ञ पाठकोंसे अनुरोध है कि वे उसे अवश्य देखनेकी 
कृपा करें । 
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प्रस्तुत ग्रन्थ गुरुजनोंके आशीवांदका एक व्यक्त अंश है। अतः इसके 
प्रकाशनके अवसरपर उनका स्मरण एवं वन्दन मेरा सुखद कर्तव्य है । 

सर्वप्रथम मैं दिवद्डत, विद्यासन्दिरकी एकान्त विभूति, आचार्य पै० 
केशवग्रसाद सिश्रका ध्यान करता हूँ जिनकी तपः पत कृपा-दृष्टिसे इच्च पुस्तक- 
के कतिपय स्थल उद्धासित हो चुके हैं ओर जिनके दीघंकालब्यापी, पर म्रदु 
विमशसे स्वयम्प्रकाइय सी प्रकाशित हो गया है---उन आचार्य-चरणोंमें सश्रद्ध 
के श्रद्धा-पसून । 

अनन्तर, मेरा ध्यान स्वतन्त्रस्वतन्त्र, कवितार्किकचक्रवर्ती प॑० सहादेव 
पाण्डेयकी ओर जाता है जिनसे संस्क्ृतके साहित्यिक तथा शात््रीय ग्रन्थोंके 
श्रवण एवं अनुशीलनने मेरी बुद्धिके उन परसाणुओंका सड्डटन एवं शोधन 
किया जो इस ग्रन्थमें क्रोचेके जटिल पदार्थोकी मीमां सा कर सक्के। उन आचार्य- 
_ बर्यकी अन्तेवासीकी साष्टाह् प्रणति । 

जिन पूज्यचरण पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्रसे मैंने प्राचीन साहित्य-शास्त्र- 
को नवीन आलोकमें देखनेकी दृष्टि पायी, जिनकी प्रेरणासे ओर जिनके सतत 
निरीक्षणमें यह पुस्तक लिखी गयी, जिनके निर्देशोंने ही कई बार मुझे पथ- 


भ्रष्ट होनेसे बचा लिया तथा जिनकी भूमिकासे यह गोरवान्वित है. उन गुरु- 
_बर्यकों शिष्यकी समचना । 

इस प्रसड्में श्रद्ध य डा० जगन्नाथग्रसाद शर्मा भी वन्दनीय हैं जिनसे 
पद्चात्य समीक्षाका परिचय ग्राप्त करते समय कोचेके सम्बन्ध जो गुरुमन्त्र 
प्राप्त हुआ उसके फलस्वरूप क्रोचेको सममनेमें मुक्के बहुत अधिक भटकना 
नहीं! पढ़ा । 

में समाद्रणीय डा० श्री कृष्णलालजीका भी चिन्तन करता हूँ जिहोंने 
अपने स्नेहसे मेरे ऋध्ययन-पथकों सदा स्निग्ध किया है, जिनकी करुणा- 
कादाम्बनीका आश्रयण करके मुझ्के ग्रीष्ममें भी अधिक सनन्‍्तप्त नहीं होना पड़ा 
ओर जो इस अन्थके प्रण॒यनमें प्रारम्ससे ही मेरा उत्साह-वर्धन करते रहे, उन 
शिक्षकव्य की विनेयकी विनयावनति | 

«जिन विद्वान्‌ महानुभावोंने इस पुस्तककों दखकर सम्मति दनेका कष्ट 

उठाया है उनका में चिर ऋणी हूँ---विशेष रूपसे वर्तमान हिन्दी विभागाध्यक्त 
डा० हजारीभ्रसाद द्विवेदीका ओर सागर विद्वविद्यालयके हिन्दी विभागाध्यक्त 
पं० नन्ददुलारे वाजपेयीका । 

पाराशश्ंश मानस दशन 'को दखनेमें महामहोपाध्याय पं ० गिरिधर शर्मा 
चतुवेदी, भूतपूव संस्कृत महाविद्यालयके प्रिंसिपल पं० कालीप्रसाद मिश्र और 
प्रा० बद्रीनाथ शुक्ल न्यायाचार्य, एम० ए० जेंसे संस्कृत वाड्ययक्री विभिन्न 
शाखाआंके धुरन्वर विद्वानोंने जो श्रम किया है उसके सम्मार्जनके लिए श्रद्धा- 
वनम्र हानके अंतारक्त मुझ अकिश्वनके पास ओर है ही क्या १ 

प्रन्थके निमांणखमें ज्ञात तथा अज्ञातहपसे जिन अनेक उपस्करणोंका 
उपयेग किया गया है उन सबके कृतिकारोंक ग्रति में अपनी हादिक कृतज्ञता 
प्रकाशित करता हूं---विशेष रूपसे पूज्य पं. वलदेव उपाध्यायके प्रति जिनकी 
क्रांतयोने अनेक बार मूल ग्रन्थोके सममनेमें सहायता पहुँचायी है। 

इसी ग्रसज्नमं आ्रातृवर पं० विश्वम्भरशरण पाठकका स्मरण एवं बन्दन 
करना में अपना सोमाग्य समझता हूँ. जिन्होंने इस ग्रन्थके अनेक विषयो- 
पर यथावसर पर्याप्त विमश करते हुए उन्हें स्पष्ट करनेका अवसर दिया । 


अनुक्रमाशिकाओंके प्रस्तुत करनेमें मेरे अनुजकत्प श्रीकृष्णकुसार श्रीवास्तवने , 
पर्याप्त सहायता दी है। एतदथ वे मेरे आशीर्वादके पात्र हैं । 
हि ५ पं हर 
इस अन्धर्म अनेकत्र विद्वानोंका खण्डन-सण्डन किया गया है जिसे किसी 
प्रकारका राम-द्वेष नहीं ग्रत्युत घुटनोंके बल चलनेवाले बालकका गुरुजनोंकी 
अँगुली पकड़कर खड़े होनेका प्रयास समझना चाहिये । 
अवान्तर कार्योमें संलग्न रहनेसे तथा प्रफका संशोधन सर्वप्रथम करने- 
के कारण पुस्तकमें बहुतसी अजश्ुद्धियाँ रह गयी हैं इसलिए में क्षमाग्रार्थी 
हूँ तथा पठकोंसे अनुरोध करता हैं कि कृपया, वे पहले ञुद्धि-पत्रके अनुसार 
पुस्तककों शुद्ध करके तब पढ़े' अन्यथा अथका अनथ्थ होनेकी पूरा सम्भावना 
आर भी कुछ त्रटियां हो सकती हैं। ज्ञात होनेपर यदि अवसर मिला तो 
उनका परिहार करनेका प्रयत्न करूँगा । 
अन्तमें निवेदन है- 
“सान्यान्‌ प्रश॒स्य विहिताज्ललिरेष भूयों 
भूयोी विनम्य विनय॑ विनिवेदयामि । 
दूष्यं वचों मम पर निपुणं समीक्ष्य 
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भावावबोधविहितो न हुनोति दोष: ॥?? 


अक्तय तृतीया, २००८ वक्रम, थे कर 
हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी |; रामनरेश वसा 
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विप्रतिप्रत्तियां ओर परिहार (१) शाब्दी अभिव्यज्ञनाका काव्येतर कलाओंसे 
असामझ्लस्य-२ ५०; अनभिव्यञ्ञित विचारोंसे स्वयम्प्रकाइयकी असमशञ्लसता-- 
१५६-१४.२; स्वयम्प्रकाश्य ज्ञानकी अभिव्यज्जनमयता-9 ४५२--१ ५४ । 

वस्वयम्प्रकादइय ज्ञान ओर कला ३४४५-१७ हे 

सिद्धान्तपक्ष:---समान्य स्वयम्प्रकाश्य एवं कलात्मक स्वयम्प्रकाइयकी 
तात्विक एकात्मता-३५५-१५७; मानवमें नेसर्गिक कवित्व-३७७-१ ७८; 
कविव्यापारक्ाचैतन्यपूर्वकत्व-१५८; अभिव्यण्जना ओर अभिव्यन्नयमें 
तात्विकृमद- १ ७५८- १५५९ । 

तुलनात्मक समीक्षा:---क्रीचे ओर कुन्तकम्में साम्य--केवल काव्यके 
व्यापाराशमें-१५५; वेषम्य---(१) व्यापारयिता “मन?की धारणामें-१७०६; 
(३) कव्यत--क्रोचेके अनुसार केवल अभिव्यज्जननें, कुन्तकके अनुसार 
अभिव्यज्जना ओर अभिव्यज्ञबके योगपदमें-१५९-३ ६४:अलोकिकताके अर्थों्मे 
अन्तर-१६४-१ ६५; सोन्द््यानुभूति एवं रसानुभूतिका अन्तर-३ ६०--१६७। 

ऋच द्वारा कलाक उत्पत्ति-सिद्धान्तोंकी समालोचना:--(१) प्रकृति- 
का अडुद्धात-3९4; आरचय आर अम-३६८-१७०; (२) कलाकृति तथा 
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उपक्रम 


“सत्य” अपने मूल रुपमें अव्यक्त है, अगोचर है। अमभिव्यक्त या 
गोचर होनेके लिए उसे विक्तेप एवं आबृतिरूपा मायाका परिधान अहरणा करना 
पड़ता हैँ । जहाँतक सत्ताका प्रइन है, वह निर्विकार है, किन्तु उपाधियाँ प्रति- 
छण परिवर्तित होती रहती हैं * । इसौसे संसार संसरणशीस्त है, जगत 
गत्वर हैं । 

उपाधियोंकी दृशष्टिसे इस विश्वके समस्त कायजातके प्रति देश ओर काल- 
की समान रूपसे कारणता मानी जाती हैं । अतः किसी भी कार्यको देशकाल- 
को सीसासे असम्बद्ध करके उसकी समीक्षा करना सर्वथा समीचीन नहीं हो 
सकता । 

भारतीय अलक्ञारशाखत्रकी परम्परामें आजसे आय: एक सहस्र वर्ष पूर्व 
राजानक कुन्तकने “वक्रोक्ति”्को काव्यका जीवातुभूत अमाखित किया । 
फलत: उनका कार्य हुआ “वबक्रोक्ति: काव्यजीवितम्‌ |” उन्होंने इस सिद्धान्तके 

 श्रतिपादनम पूवांचायों द्वारा प्रतिपादित साहित्यके समग्र उपादानोंको अत्यन्त 
विलक्षण रोतिसे आत्मसात्‌ करते हुए साहित्यसमीज्ञाके लिए एक नवीस 
मार्गका उन्मीलन किया । 

अद्यपि आज वक्रोक्तिजीवित अधूरा प्राप्त हुआ है, तथापि उसके उपलब्ध 
अंशोसे ही कुन्तककी मोलिकता तथा सूक्ष्म विवेचनशैलीका पर्याप्त परिचय 
मिलता है | अ्न्थकारकी दृष्टि साहित्यकार तथा साहित्यिक कृतिपर हा विशेष 
रहनेके कारण आमेके आलड्जारिकोंकों यह मत स्वीकृत न हो सका, क्योंकि 
उन्हे पहलेसे आचाये भव्ननायकका 'सुक्तिवादः ओर अमिनवशुप्ताचार्यका “अभि- 
व्यक्तिवाद” ग्राप्त हो चुका था। अतः वह सामाजिक दृश्टि कुन्तकके व्यक्तिवाद- 


लिताजजलजणण अन्न 


१. यद्रूपेण यन्निश्वितं तन्न व्यभिचरति तत्सत्यम--. शाड्ूर भाष्य । 
२. पतिक्षणपरिणामिनों हि सर्वे एवं भावाः ऋते चिच्छक्तेः--तत्त्वकोमुदी 





बक्रोक्ति जौर अभिव्यंजना २ 


से आक्रान्त न हो सकी । इस प्रकार वक्रोक्तिवताद कुन्तकके साथ ही अपने 
चरम उत्कर्षकों ग्राप्त हुआ ओर उन्हींके साथ विलीन भी । 

पाश्चात्य सौन्दर्यशास्रियोंकी परम्परामें इटली-निवासी बेनेडेट्ो ऋरोचेने, 
मम्प्रति, कई मौलिक ग्रन्थ लिखे । वे मूलतः दार्शनिक थे। मानस ब्त्तियोंके 
विश्लेषणपर ही उनके सभी ग्रन्थ प्रतिष्ठित हैं। दुरूह, पर सुसम्बद्ध शेलीमें 
उनकी पारस्परिक शशछुला जुड़ी हुई है १। 

क्रोचे ने मनकी प्रथम वृत्तिका सम्बन्ध “मसुन्द्र”'से माना है। अतः उसके 
प्रतिपादक ग्न्थक्ा नाम सौंन्दर्यशात्र है। कोचेके अनुसार सोन्दर्य ओर कला“ 
करा समानाधिकरण्य है। कला अभिव्यञ्ञना-स्वरूप है। इसीसे यह सिद्धान्त 
“अभिव्यज्ञनावाद”” कहा जाता है। किन्तु इस अभिव्यज्ञनाका सम्बन्ध भोतिक 
अभिव्यक्ञनासे गोण है । साक्षात्‌ सम्बन्ध तो मानसिक अभिव्यश्ननासे ही है । 

स्वनामधन्य आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्कके इस कथनने कि “ओर कलाओं- 
को छोड़ यदि हम काव्यकों ही लें तो इस अभिव्यज्ञनावादकों वाग्वेचित््यवाद 
हो कह सकते हैं ओर इसे अपने यहाँके पुराने “वक्रोक्तिवाद” का विलायती 
उत्थान सान सकते हैं*”?-हिन्दी साहित्य-समीक्षाक्के क्षेत्रमें बड़े भ्रमजालका 
सजन किया । अवान्तरकालीन विचारकोंने शुक्कजीके व्यावतंक विशेषण 
“विलायती/”पर ध्यान नहीं दिया । जो भी हो, हमारी धारणा यह है कि 
उक्त दोनों सिद्धान्तोंमें साम्य नाममात्रकों है, अन्यथा विचारपूर्वक देखनेसे 
दोनोंमें कोई साम्य नहीं, उनमें सांस्कृतिक भित्तियोंका, दार्शनिक विचार- 
पद्धतियोंका तथा साहित्यिक परम्पराओंका पारस्परिक वैषम्य है । 


3. बस्तुतः क्रोचेके दशनके आधारभूत सन (माइण्ड) और द्वव्य (मेटर)के 
स्वरूपको तद्गत्‌ स्वीकार करनेके अनन्तर पाठककों उनकी स्थापनाओं में 
कोई विश्रतिपत्ति हो ही नहीं सकती । किन्तु हमारा विसंचाद उनकी 
मूलधारणाओंके विषय है। विशेष द्वध्व्य-परिशिष्ट क्रमसंख्या १ 

२. दश्च्य “हिन्दी साहित्यका इतिहास” संवत्‌ २००२ का संस्करण 
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विषमताका मूलाधार साहित्य एवं कलागत आच्य तथा पाश्चात्य दश्िभेद 
है । इसीसे प्रस्तुत प्रन्थमें प्रथम खण्डके अन्तर्गत इस विषयका विवेचन किया 
गया है। द्वितीय खण्डमें साहित्यशात्रके विकासका ऐतिहासिक विवरण देते 
हुए “वक्रोक्तिवादका?? निरूपण किया गया है । तृतीय खण्डमें सोन्दरयशात्रका 
ऐतिहासिक विकासक्रम निर्द्श करते हुए “अभिव्यल्ञनावाद” की व्याख्या 
की गयी है । इसी खण्डमें वक्रोक्तिवादसे अभिव्यज्ञननावादकी तारतमिक विषमता 
भी उद्धाटित की गयी हैं | उपसंहार इस गन्थकी परिससाप्ति है । 


प्रथल खंड 


साहित्य एवं कला 
लोक-व्यवहारके प्रशस्त पथका प्रदर्शक है--वाणीका श्पन्‍्च । यदि 
वाणीका मज्ञलमय आलोकस्तम्भ प्रकाश विकौर्णो न करता तो हमारी सारी 
क्रियाएँ यन्त्रवत्‌ होतीं । इसी बातको व्यक्त करते हुए आचाय दण्डीने कहा 
था कि 'शब्दत्मिका ज्योति इस विख़का यदिं आलोकित जल करती तो, सारा 
संसार अन्धकारमय रहता”) । 
इस शब्द ओर अर्थका नित्य सम्बन्ध है । शब्द बिना अथ्थके नहीं रह 
सकता- हाँ, निरथ्थंक पदोंकों छोड़कर, उनकी अपनी कथा हैं । सभी भाषाओमें 
ऐसे कुछ शब्द होते भी हैं परन्तु अपने * स्फोट रूपमें वे भी नित्य हैं । शब्द 
हमारे विचारोंके वाहक ही नहीं ग्रवर्तक भी हैं। इसीसे वाक्य-पदीयकारने 
लिखा कि 'ऐसा कोई प्रत्यय नहीं है जिसका शब्दसे अनुगमन न होता हो । 
ज्ञात होता है कि शब्दोंमें ज्ञान अनुस्यूत है ओर सारा ज्ञान शब्दसे ही भासित 
होता है? ।3 शब्दके समान ही अथ मी बिना पदके नहीं रह सकता अतएव 
पदार्थ कहलाता है । पदार्थ शिवरूप है जिसमें पद शव है ओर इकौर शक्ति । 


१, इृदमन्धतमः कृत्स्न॑ जायेत झ्ुवनन्रयसत्‌। 
यदि शब्दाह्ययं॑ ज्योतिरासंसाराज्नदीप्यत ॥ दण्डी १,३ 
२. 'स्फोट ओर दाब्दबोध' के लिये देखिये परिशिष्ट क्रम संख्या २। 
३. न सो5स्ति प्रत्ययं छोके यः शब्दानुगमाद ऋते। 
अजुस्यतमिव ज्ञानं सर्व शब्देन भासते ॥ 
पर डा. मझलदेवनुलनातमक भाषा शास्त्र” के घृू० १९७ पर “भाषा 
ओर विचारमें परस्पर नित्य तथा स्वाभाविक सम्बन्ध मानना ठीक 
नहीं? समझते । उन्हें समझना चाहिए कि जिस भाषाकी चर्चा 
ऊपर की गयी है उसका रूप, बैखरी ही नहीं मध्यमा, पश्यन्ती 
और परा भी है। 
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इस शक्तिमें उसका त्रेगुण्य भी अछुण्ण है। अभिधा, लक्षणा एवं व्यञ्ञना ये 
तीन प्रकारकी शक्तियाँ हैं । इनके अनुरूप ही वाचक, लक्षक ओर व्यजञ्ञक 
पदोंकी तथा वाच्य, लक्ष्य एवं व्यंग्य अर्थोकी कल्पनाएँ भी हैं। शब्द ओर 
अथंके इस सहभावकों ही साहित्य कहते हैं । पाणिनीय व्याकरणके अनुसार 
सहित शब्दसे भावमें ध्यज्‌' प्रत्यय करने पर साहित्य शब्द निष्पन्न होता है--- 
सह-योग “सहसज्ञातोज्स्येति!” सहित: युक्त: “तस्यभाषः?” साहित्यम्‌ । 
इस व्युत्पत्तिके अनुसार प्रकृत प्रसज्में साहित्यका अथ हुआ किसी भाषाका 

समस्त पन्थसमुदाय अर्थात्‌ उस साधाका वाडमय | आंग्ल भाषाका “लिटरेचर?” 
शब्द अपने व्यापक अथमें इसी साहित्यका बोध कराता है। विद्वानोंका कथन 
हूँ कि संस्कृत वाद्ययमें साहित्यका इस व्यापक अथरमे प्रयोग नहीं मिलता । 
किन्तु सेठ कन्हैयालाल पोद्दारने विल्‍्हण विरचित विक्रमाक्ुदेवचरितसे एक 
युग्सक उधृत किया है जिसमें साहित्य शब्द वाद्यय अर्थर्में प्रयुक्त मिलता है, 

साहित्यपाथोनिधिमन्धनोत्थं काव्याम्रतं रक्षत हे कवीन्द्रा: । 

यदस्य देत्या इव ल॒ुण्ठनाय काव्याथंचोरा: प्रगुशीभवन्ति | 

गृहन्तु सर्वे यदि वा यथेष्ट॑ नास्ति क्षतिः कापि कवीखराणाम । 

रत्नेषु सुड्टेषु बहुष्वमत्येरय्ापि रत्नाकर एवं सिन्धुः ॥ 

यहाँपर साहित्य शब्दसे वाइमय ही अभिग्नेत है,-यह बात थोड़ा ही 

ध्यान देनेसे पुष्ट हो जाती है। भामहाचायने कविके दायित्वकी महत्ताका 
उल्लेख करते हुए कहा है कि ऐसा कोई शब्द, वाच्य, न्याय अथवा कला 
नहीं है जो काव्यका अज्ञ न हो सके । अतः वाडमय की समस्त शाखाओंसे 
उपजीवित होनेवाला काव्य-निर्माण बड़े उत्तरदायित्वका विषय है |* भामह 
की इस उक्ति का समर्थन राजशेखरके इस कथनसे भी हो जाता है कि “पंचमी- 





3. नस छब्दो न तद्गाच्यं न स न्‍्यायो न सा करा | 
जायते यज्न का्व्यांगमहों भारों महान कवेः ॥ भामह ५,४ । 
यही बात नाव्यशासत्रकार भी कहते हैं-. 
न तज्ज्ानं न तच्छिल्पं न सा विद्या न सा कला | 
न सयोगो न तत्कर्स नाव्य5स्मिन यज्ञ दृश्यते ॥ १,११३ 


साहत्य पद फंसा 


विद्या साहित्यविद्येति यायावरीय: । सा हि चतुरणाम विद्यानां निष्यन्द:? । 
अतः इनकी पीठिकापर जब हम उक्त युग्मकके “सहित्य-सम॒द्रके मन्थनसे 
उत्यित काव्याम्रत'” पर दृष्टि डालते हैं तो निश्चित हो जाता है कि साहित्य 
शब्दका यह प्रयोग वाइमय-बोधक ही है। परन्तु साथ ही साथ यह भी 
स्वीकार करना पड़ेगा कि सम्प्रति, उपलब्ध संस्क्षत साहित्यमें वाढ्मयबोघक 
साहित्य शब्दका प्रयोग विरल है । ऐसे ही एक-आध स्थानोंमें मिल जाता है । 
साहित्य शब्दका द्वितीय एवं मुख्य प्रयोग हमें काव्यदे अर्थमें कहुशः 
उपलब्ध होता है । काव्यका तात्पर्य कवि-कर्मसे है। कविकर्म, जिसे “कविसं- 
रम्भगोचरता” कहा गया है, पर विचार करनेसे विद्त होगा कि कविके पास 
शब्द ओर अर्थ ही वे साधन हैं जिससे वह सहृदयोंका अनुरज्षन एवं अपनी 
कृतिका सम्पादन करता है। अतः इन दोनोंहीमें उसका प्रयत्न अनुस्यृत 
रहता है । इस प्रयत्नका तात्यय “लोग हैं लागि कवित बनावत” से न 
होकर “मोंहि तो मेरे कवित बनावत” से ही है । प्रयत्नका अर्थ है नवनवो- 
न्मेषशालिनी प्रतिभाकी कृति । जिस प्रकार यह कविग्रतिभा मनोरस शब्द- 
शय्याका विन्यास करती है उसी प्रकार नूतन एवं रमणीय अर्थोंका सन्निवेश 
भी करती है। परन्तु कुछ लोगोंका विचार था कि शब्द और अर्थ दोनों 
ही काव्य नहीं होते। केवल शब्द काव्य होता है। अर्थ तो संसारके ही होते 
हैं। उनके आधारपर जिस किसी अर्थकी उद्धावना की जायगी उसे भी 
सांसारिक अर्थोर्मे गताथ समझना चाहिए । दूसरे यह कभी सम्भव नहीं है 
कि कवि सवंथा लोकबाह्य अथोका उपनिबन्ध कर सके । अतः कविकी 
प्रतिभा केवल कमनीयतातिशायी शब्दोंकी ही संयोजना कर सकती है। 
अतएव शब्दको ही काव्य मानना चाहिए। “मैं काव्य पढ़ता हूँ?” “मैंने काव्य 
सुना,” ये सब व्यवहार काव्यकी शब्दमयताका समर्थन करते हैं। इसलिए 
भी शब्दकों ही काव्य मानना युक्तिसज्ञत है। दूसरे लोगोंका विचार था कि 
शब्द अपने स्फोटात्मक रूपमें नित्य हैं। अतः उनके चयनमें कोई नवीनता 
हो, इसकी सम्भावना नहीं होती । अतएव रचनावैचित्यचमत्कारकारी अर्थ- 
को ही काव्य मानना चाहिए । 
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उपर्युक्त दोनों पक्त एकदेशीय होनेके कारण ग्राह्म नहीं हैं उनके तकोंमें 
भी कोई द्म नहीं है। जेसे शब्दकों काव्य माननेवालोंने अर्थोकों संसारमें 
व्याप्त मानकर शब्दकों ही कविग्रतिभाका विषय बनाया वैसे ही उनके विरोधमें 
व्याकरण सम्प्रदायवालोंने शब्दको ग्रसिद्धिकी व्यापकतामें सिद्ध करके अर्थ- 
को ही कृविग्नतिमाका लक्ष्य सिद्ध किया । पढ़ने ओर खुननेका व्यवहार 
शब्दमें ही हो सकता है, यह ठीक है। परन्तु जहॉपर काव्यके समभनेका 
व्यवहीर होता छै वहाँ तो अथको भी आश्रय देना पड़ेगा । इस प्रकार 
दोनोंकों ही काव्य मानना चाहिए। इसपर पण्डितराज जगन्नाथका तक है 
कि आप शब्द ओर अर्थकों एक साथ ही काव्य मानते हैं अथवा अलग- 
अलग । यदि आप अलग-अलग दोनोंकों काव्य मानेंगे तो एक ही काव्य- 
वाक्यमें, 'सैंने इसे पढ़ा! तथा "मैंने इसे समझा? हत्य क रक्त दो प्रकरक 
व्यवहार होना चाहिए । परन्तु संसारमें किसी पद्यको पढ़कर कोई इन दोनों 
प्रकारोंसे व्यवहःर नहीं करता । अब यदि आप दोनोंको एक साथ ही 
काव्य मानते हैं तो यह उसी प्रकार हुआ जैसे कोई दोकों एक कहे । 
पण्डितराजके इस उस्यतः पाशारज्जुसे बचनेके लिए शब्द ओर अर्थको 
सम्मिलित रूपमें ही काव्य मानना चाहिए, असम्मिलित रूपमें नहीं। रही 
दोको एक कहनेकी बात, तो वक्रोक्तिजीवितकार इसीमें वक्रोक्ति मानते हैं- 
“द्वावेकमिति वेचित्न्योक्ति:” । शब्द और अर्थकों सम्मिलित रूपमें काव्य 
माननेसे यह आक्षेप हो सकता है कि कुन्तक किस, वक्त प्रक रमें अथवा 
आनन्दवर्धन किसी ध्वनिश्रकारमें कभी अर्थत्रो और कमी शब्दकों वक्रता- 
धायक या व्यज्ञक क्यों कहने लगते हैं ? इसका उत्तर यह है कि शब्द और 
अर्थ साथ-साथ अभिन्न रूपमें रहते तो हैं परन्तु विशेष स्थलोंपर कहीं शब्द 
विशेष चमत्कारक हो जाता है ओर कहींपर अर्थ । जैसे प्रत्येक तिलमें तेल 
रहता है वैसे ही काव्यके मूलभूत शब्दार्थोंके प्रत्येक अंशर्मे चमत्कार रहता 
है। जिस अकार तेल शब्दसे विभिन्न ग्रकारके स्नेहोंका सामान्यतः बोध होता 
है ओर विश्षेषतः विशिष्ट प्रकारके स्नेहसें उसकी शक्ति रहती है उसी प्रकार 
काव्य शब्दसे सामान्य रूपमें शब्द ओर अर्थ दोनों बोघित होते हैं तथा विशेष 


रूपमें कभी शब्दके लिए, कभी अथंके लिए उपचरित होते हैं । अत: काव्य- 
के शब्द ओर अर्थ इन दोनोंमं चमत्कारकी ग्रतिष्ठा रहती है ओर इन दोनोंमें 
कविकी संरसगोचरता माननी चाहिए । काव्यमें यह कभी भी आवश्यक नहीं 
है कि लोकसिद्ध ढंगसे ही शब्दोंकी शय्या सजायो जाय अथवा लोकिक पदार्थों- 
का ही उपनिबन्ध हो । भारतीय साहित्यपर दृष्टि डालनेसे यह स्थिति स्पष्ट 
दिखलायी पड़ती है कवि कहीं कविने अपने कर्मके सम्पादनमें व्यावहारिक उपा- 
दानोंसे ही काम चलाया हें ओर कहीं भिन्न प्रकार अपनाया है । उदाहर्‌णार्थ 
लोकमें यदि कोई किसीको प्रत्यभिन्नान कराये कि 'ये तुम्हारे पुत्र है? ओर 
कुछ लोग साक्षी भी दें तो उससे दश्कों या श्रोताओंकी आननन्‍्दकी आप 
नहीं हो सकती । परन्तु जब इसी ग्रकारका ग्रत्यभिज्ञान उत्तररामचरितके 
सप्तम अड्डमें ग्ञ, पृथ्वी एवं अरुन्धतीके द्वारा श्रीरामकों कराया जाता है ते 
उससे सामाजिक भाव-विभोर हो उठते हैं। यह तो प्रथम अकार हुआ जिसे 
ऊपर स्थूल दृष्टिसे लौकिक उपादान कहा गया है। वस्तुतः भारतीय आचार 
इसे भी लोॉकिक नहीं मानते । काव्य व्यापारसे सम्बन्ध होनेपर इनमें कुछ 
विलक्षणता आ जाती है जिसे वे अनुभावन व्यापार, विभावन व्यापार आदि 
कहते हैं । द्वितीयप्रकार हम ध्वनि ओर वक़ोक्तिके प्रकारोंमें पाते हैं ।"अर्थयो- 
जनाके विषयमें कविकर्मताका ग्राधान्य हो सकता है,-इसका समर्थन दर्शन 
भी करते हैं। वेदान्तने अर्थके अनेक अकारोंमें एक प्रकार बोद्ध अर्थका भी 
माना है। बोद्ध अर्थका तात्यय है मानस अर्थ अथात्‌ कल्पनामें आया हुआ 
अर्थ । पारिनीय सूजके सहारे भी इस अर्थकी सिद्धि होती है। “अथंवद्धा- 
तुरप्रत्यय:” से उसी घातुकी प्रातिपदिक संज्ञा होती है जो अथ्थनयुक्त हो । अतः 
एप बन्ध्यासुतो याति खपुष्पकृतशेखर: । 
कूमज्ञीरचयेसात: शशश्य्नघनुभेरः: ॥ 
इस शछोकमें “बन्ध्यासुत” आदि पदोंकी जो ग्रातिपदिक संज्ञाएँ हुई हैं तो 
उनका अथ अवश्य होना चाहिए। यह अर्थ बोद्ध अर्थ ही हो सकता है । 
क्योंकि जगतमें न तो बाँफको पुत्र होता है, न आकाशमें कुसुम लगता है, न 
कच्छुपकों दुग्ध होता है ओर न शशककी खड् ही होता है। यह अर्थ 
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मानस होता है। मनमें ही रहता है। इसी अर्थके साहचर्यसे “शब्द ज्ञाना- 
नुपाती वस्तुझत्यो विकल्प:””-यह योग सूत्र भी उत्पन्न होता है । अतः इससे 
सिद्ध होता है कि अर्थ, लोक बाह्य अर्थात्‌ असांसारिक भी हो सकते हैं। अत- 
एवं “जहाँ न जाय रवि वहाँ जाय कवि” यह यक्ति चरितार्थ है । हम काव्योंमें 
भी देखते हैं कि कहीं “अद्भुत एक अनुपम बाग” लगता है और कहीं 
“मणिवाले फरियोंका मुख” हौरोंसे भरा जाता है। जो भी हो, संसारमें 
लक्ष्यूकों देखकर लक्षणोंकी निर्मित होती है। अतः काव्य अथवा साहित्यके 
त्ेत्रमं विचार करनेपर शब्द ओर अर्थ दोनोंमें कविसंरम्भगोचरता माननी 

होगी। शब्द और अर्थका यह सहभाव ही साहित्य कहलाता है । 
साहित्य शब्दके इतिहासपर विचार करनेसे पता चलता है कि इसका 
प्र्चौनतम प्रयोग कात्यायन श्रोतसूत्रमें हुआ है । वहाँ इसका तात्पर्य 
“समन्वय” से है। परन्तु शब्द ओर अर्थके समन्वयसे नहीं । इसी सामान्य 
समन्वयके अर्थ्में यह शब्द कपिल संहिता तथा कामन्दकी नीतिसारमें भी 
मिलता है। किन्तु शब्द और अर्थके समन्वय रूपमें इस शब्दका सर्व प्रथम 

प्रयोग महात्मा भतृहरिने षष्ठ शतकके लगभग किया-.... 

” साहित्यसब्नीतकलाविहीन: साक्षात्पशु: पुच्छविषाणहीन: । 

तृणान्न खादन्नपि जीवनामस्तद्भागधेयपरम॑ पशूनाम) ॥ 
सम्भवतः इन्हींके समयमें भामहाचार्यने “काव्यालंकारमें?” काव्यका लक्षण 
करते हुए लिखा “शब्दार्थों सहितो' काव्यम्‌?” अथोत्‌ काव्य बह है जिसमें 
शब्द ओर अर्थका समन्वय हो। इस लक्षणासे यह सन्देह बना ही रह 
गया कि वाढ्सयकी अन्य शाखाओंमें भी शब्द और अर्थ समन्वित रहते 
हैं, फिर काव्यके शब्दाथोंमें ऐसा कौन सा विलक्षर समन्वय है जिसे साहित्य 
शब्दसे व्यक्त किया जा रहा है। इसका उत्तर दशम शतकके प्रथम पादमें 
होनेवाले राजशेखरकी साहित्य विषयक इस परिभाषासे हो जाता है “शब्दाथथयो: 
यथावत्सहमावेन विद्या साहित्यविद्या” । यथावत्सहभावसे शब्द और अर्थकी 
उल्यकच्तता अमिग्रेत है। इसका विशेष पहवन एकादश शतकके पूर्वाधमें 


3. नीतिझ्तक का १२ वां छोक । 
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होनेवाले वक्रोक्तिजीवितकार राजानक कुन्तकने किया । उनका कहना है कि 
“विवक्तितार्थकपरतन्त्र शब्द” एवं “सदृदयाहादक रिस्वस्पन्दडन्दर अर्थ” 
का सहभाव ही साहित्य-पद-वाच्य है। इस सहमावमें परस्पर स्प्धापू्वक 
भासित होनेवाले शब्द ओर अर्थ वह स्थिति उत्पन्न करते हैं जो सहृदयोंके 
अनिरवंचनीय शोभाशालिता अथात्‌ आनन्दका कारण है? । 

वस्तुतः शब्दके प्राधान्याग्राधान्यकों लेकर भारतीय वाइमयकी तीन 
श्रेणियाँ बतायी गयी हैं* । वेदों ओर शात्नरोंमें शब्दकी मुख्यता होती है तथा 
अर्थकी गोणता । इस शब्द-मुख्यताके बारेमें यहाँतक कहा जाता है कि केवल 
स्वरकी अशुद्धिके कारण ब्ृत्रकी मृत्यु हो गयी थी३ । इतिहासादि प्रन्थोंमें 
ग्रतिपाद्य अर्थकी ग्रधानता होती है एवं प्रतिपादक शब्दकी गोंणता | साहित्यमें 
यथा तो दोनोंका तुल्यप्राधन्य रहता है अथवा दोनों गुणीभूत होकर भट्ननायकके 
मतमें भोक्तृत्व व्यापारको प्रधान बना देते हैं या आनन्दव्धनके मतमें व्यज्ञना 
व्यापारकों ग्रधान कर देते हैं। शब्द ओर अथंको एक साथ ग्रधानता देने- 
वालोंके तीन सम्प्रदाय हैं। धमको आधार मानकर साहित्यकी विवेचना 
करनेवाले भामह, उद्धर आदि अलंकारवादी, वामन आदि रीतिवादी या 
दण्डी आदि गुणवादी, तथा व्यापारक्ों आधार मानकर चलनेवाले ब्नहिरच- 
दृष्टिसम्पन्न कुन्तक आदि वक्रोक्तिवतादी । इसी प्रकार शब्द ओर अर्थके 
सम्मिलित गुणभावकों स्वीकार करनेवालोंके दो सम्प्रदाय हैं। व्यज्ञना 


१'  साहित्यमनयो: शोभाशालितां ग्रति काउप्यसौ । 
अन्यूनानतिरिक्तत्व॑ मनोहारिरायवस्थितिः ॥ वक्रोतिजीवित१३,१७ 
२. दाब्दुप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्र पथग्विदुः । 
अथंतत्वेन युकते तु वदन्त्याख्यानमेतयो: ॥ 
हयोंगुणत्वे व्यापारप्राधान्ये काव्यर्गमवेत्‌ ॥। 
ध्वन्यालोक छोचन के <७वें पृष्ठ से उध्चत भट्‌टनायक का मत । 
३. मन्त्रोहीनः स्वरतों वर्णतो वा मिथ्यप्अयुक्तो न तमथंमाह। 
स वाग्वज्ञो यजमानं हिनस्ति यथेन्द्रसूनः स्वरतो5पराधात' ॥ 
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व्यापार माननेवालोंका ध्वनि सम्प्रदाय ओर भोकतृत्व व्यापारको मानकर 
चलनवाले अन्तरब्दृश्सिम्पन्न भद्ननायकका सम्प्रदाय । वस्तुतः ग्राचीनोंने इनका 
भेद करते हुए व्यापारकी कोटिमें कुन्तक ओर भद्ननायककों ही लिया है ओर 
ध्वनिकी एक अलग कोटि मानी है? । किन्तु वक्रोक्तिकों काव्यजीवितके रूपमें 
प्रतिष्ठित करनेवाले कुन्तक और रसास्वादके लिए भोजक एवं भोक्तृत्व 
व्रत्तियोंकी काव्य तथा सहृदयमें कल्पना करनेवाले भद्ननायकके विषयमें इतना 
ज्ञातव्य है कि ब्रद्यपि इनका सत इन्हींतक सीमित रह गया अर्थात्‌ सम्प्रदायके 
रूपमे आगे न धढ़ सका तथापि इनकी मुख्य-मुख्य उद्धावनाओंको बादके 
आचायोने किसी न किसी रूपमें स्वीकार अवश्य कर लिया है । अस्तु; 
काव्यमें शब्दार्थकी तुल्यकोटिक प्रधानता माननेवालोंकी दृष्टिसे साहित्य 
शब्दको व्युपतत्ति एवं विक्रासका निदर्शन किया जा चुका है* । सम्प्रति, उन 
लोगोंकी दृष्टिसे विचार करना चाहिए जो काबव्यमें शब्दार्थोकि न्यग्भूत होने- 
पर उन शब्दथोंसे किसी विलक्षण अर्थकी व्यक्ति स्वीकार करते हैं। एकके 
अनुसार यह विलक्षण तत्त्व ध्वनि है3 । इसका उपस्थापन एवं विवरण नवम 





३. अलझ्ार सर्वस्वकी टीका समुद्ृबन्धमें उक्त विषयका विवेचन इस 
अकार दिया गया है--इह विशिष्टौ शब्दा्थों काव्यम्‌ । तयोश्रवै- 
शिव्व्यः धमसुखेन, व्यापारमुखेन, व्यंगमुखेन वेति त्रयः पक्षा: । 
आद्येईपे अलझ्जरतों गुणतों वेति द्वेविध्यम्‌ । द्वितीयेडपि भणितियै- 
चित्येण भोक्तृत्वेन वेति द्वेविध्यस । घृ० ३-४ 

९. कुछ लोग इस ग्रकार भी च्युत्पत्ति करते हैं- संहितः लोकोत्तरवर्णति- 

नायुक्त: कवि: तस्य कर्म साहित्यम्‌ “अर्थात्‌ लोकोत्तर वर्णना सहित 
कचिके कमको साहित्य कहते हैं । यहां यह बात ध्यान देने योग्य है 
कि जिस प्रकार सहितसे भावसें व्यज अत्यय विधायक कोई पाणि- 
नौय सूत्र नहीं है उसी प्रकार कर्मसें भो समझना चाहिए। भाव- 
में प्रत्यय करनेवालोंकी परस्परा है पर कर्ममें प्रत्यय करनेका आधार 
कवेः कम काव्यम! ही है। 

रे. ध्वनिका लक्षण है--यत्रा्थः शब्दो वा तमर्थमुपसर्जनीकृतस्वार्थों ॥ 


शतकके तृतीय चरणमें होनेवालें आचाय आनन्दवर्धनने ध्वन्यालोकर्में किया । 
वे ध्वनिको काव्यकी आत्मा मानते हैं? । अतः काव्य शब्दसे अभिहित वाह्य- 
यमें ध्वनिका रहना आवश्यक है । कहीं वह उत्कृष्ट अवस्थमें रहेगी, कहीं 
मध्यम दशामें रहेगी ओर कहीं निकृष्ट स्थितिमें रहेगी | इन्हीकी वें कमशः 
ध्वनिकाव्य, गुणीमृतव्यंग्यकाब्य तथा चित्रकाव्य कहते हैं। चित्रकाव्यमें 
भी कहीं न कहीं ध्वनि रहती अवश्य है परन्तु कविकी विवक्षा ध्वनि्सेन 
रहकर अलंकार-निबन्धनमें रहती है? । अतः ध्वनिकारके पक्तसे श्राहित्यको 
व्युत्पत्ति होगी, श्वनिके सहित रहनेवाले तत्त्वका भाव-ध्वनि (सहिंत॑ ध्वनिना 
युक्त विशिष्ट तस्य मावः साहित्यम्‌ ) अथात्‌ काव्य । दूसरेके अनुसार युक्त 
विलक्षण तत्त्व भोक्‍तृत्व व्यापार है। इस पक्षके उद्धवका कारण यह हैं कि 
यद्यपि ध्वनिका प्रासाद रसकी सित्तिपर ही निर्मित हुआ था, जेसा कि “लोचन” 
से स्पष्ट हो जाता हे,3 तथापि ध्वनिकी व्याप्तिमं रसके साथ साथ अलझार 
ओर वस्तुकों भी अथम श्रेणीमें स्थान मिल रहा था । सम्सभवतः सांख्यमता- 

नुयायी भद्ननायक्रकों इसमें यह आपत्ति थी, जैसा कि शुक्कजीन भी सन्देह क्रिया 


व्यंक्त: काव्यविशेषः स्‌ ध्वनिरितिपू्वसूरिभिः कथितः ॥ 
ध्वन्याकोक 
१. काज्यस्थात्मा ध्वनि: | वही १,१ 
२. रसभावादिविषयविवक्षाविरहे सर्ति,। 
अलंकार निबन्धों यः स'चित्र विषयों मतः !। 
वहीं, ४७१ वी तथा ४२ वी कारिकाकी व्याख्यामें संग्रहाथ 
इलोकरूपमें उद्घत 
३. “अतीयसानं घुनरन्यदेव' इतीयता ध्वनिस्वरूप॑ व्याख्यातस । 
काव्यव्मत्वमितिहासव्याजेस दर्शायति “काव्यस्यात्मेति! । स एवेति 
प्रतीयमानमात्रेडपि तृतीया एवं रसध्वनिरिति मन्तव्यं, इतिहासबलात्‌ 
प्रक्रान्तवृत्तिगन्थाथबलाच । तेन रस एवं वस्तुत आत्मा, वस्त्वलडझ्कार- 
ध्वनी तु स्वथा रस प्रति पर्यवस्येते इति वाच्यादुत्कृबों तावित्य- 
भिग्रायेण ध्वनि: कण्यस्यात्मेति! सामान्येनोक्तम | छू० ८४, <५ 
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है, कि रसास्वादका सम्बन्ध अन्तःकरणकी भावात्मक वृत्ति मनसे है और 
अलझार या वस्तुके सममनेका सम्बन्ध उसको ज्ञानात्मक दृत्ति बुद्धि से* । 
अतः दो पथ्ृत्तियोंके आह्यको ्वनिके आभोगमँ तुल्यकोटिक स्थान देना उन्हें 
नहीं रुचा। इसलिए उन्होंने भोक्तृत्व व्यापारकी कल्पना की जिसमें केवल 
रस-चवर्णा हो सकती थी, वस्तु-अलझ्लारका परिज्ञान नहीं । रस वाच्य या लक्ष्य 
नहीं हो सकता । अतः उसका व्यंग्य होना ही सम्भव है। परन्तु अलक्लारादि 
भी व्यंग्य हो सकते हैं। अतएव रस व्यञ्जनाको ही भोक्तृत्व व्यापार कहा 
गया है। आचोनोंने इसको व्यज्ञनाका दूसरा पर्याय माना है | आचार 
भव्नायककी इृष्टिसे साहित्यकी व्युत्पत्ति होगी, परम ग्रेमास्पद, चरम इच्छाका 
विषय, आनन्द रूप रससे युक्त हुआ सहित, उसका भाव साहित्य-काव्य 

( हितेन निरतिशयग्रेमास्पदेन इतरेच्छानधीनेच्छाविषयेण सह सहितम्‌ युक्त, 

तस्थ भाव: साहित्यम्‌३ ) अर्थात्‌ रस। जिस प्रकर जीवनक्रे परिपुष्टिका कारण 

मजे लि ललकटबपत:अ की के कप 0 

३. भटजीका यह सनन्‍्देह चाहे जिस कारण रहा हो पर शुकूजीके सन्देह- 
का कारण आधुनिक मनोविज्ञान है। किन्तु ध्वनिके समर्थनमें यह 
केहा जा सकता है कि सभी ध्वनिवादी या-तो शेवागमवादी थे अथवा 
वेदान्ती । इन दोनों दर्शनोंके मनोविज्ञानमें अन्तःकरण बृत्तिरूप ही 
माना गया है, भले ही वह कभी भावात्मक, कभी ज्ञानात्मक अथवा 
कभी क्रियात्मक हो प्रत्येक अवस्थामें वृत्तिका साक्षात्कार साक्षी ही 
करता है। अतः व्यज्ञनाके आभोगमें रस अलडझ्र और वस्तुके साथ- 
साथ आनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं होनी चाहिए। 

*- समुदबन्धकारने कुन्तक और भटनायक का भेद निरूपित करते हुए 
ल्सखि है *वक्रोक्ति-जीवितकारभदटनायकयो: हयोरपि व्यापारग्राधा- 
न्येडविशिष्टेडपि पृ्व॑त्र विशिष्टाया अभिधायाः प्राधान्यम , उत्तरत्र 
रसविषयस्य भोक्तत्वापरपर्यायस्यव्यज्ञनस्थ ।? घू० ९ 

३. कुछ लोग “जातिगुणकर्मत्राह्मणादिभ्यो कर्मण च” इस सूत्रका 

... अजुगम सहितकों समस्त पद माननेपर नहीं मानते। पर यह 
उनका भ्रम है। सौन्दयय, माधुयं आदि झब्द जैसे इसी सूत्रसे 


होनेसे कभी-कभी “घी ही जीवन है?” ऐसा व्यवहार होता है वेसे ही रसका 
व्यज्ञक होनेके कारण, सहृदयमें रसकी व्यक्तिका हेतु होनेसे काव्य या साहित्य 
भी रस कहा जा सकता है । अतः ओपचारिक सम्बन्ध सानना पड़ेगा ।१ इस 
गुण इत्तिको हटानेके लिए कर्मसें भी ज्यज्‌ प्रत्यय हो सकता है। “सहित: 
रसेन युक्त: कवि: तस्य कर साहित्यम” अर्थात्‌ रसयुक्त कविका कर्म ही 
काव्य हैं । इस व्युत्पत्तिसे रसवत्‌ काव्यकी सिद्धि मुख्य इत्तिसे हो जाती है । 
परन्तु कविमें रसका सम्बन्ध प्रतिपादयिताका मानना पड़ेगा । भले ही “सरस 
कवि” का व्यवहार होता हो ओर “अरसिकेषु कवित्वनिवेदन॑ शिरसि मा लिख 
मा लिख मा लिख”? से कविमें रसवत्ता सिद्ध की जाय पर सिद्धान्त सामाजिक? 
ही रसकी स्थिति मानता है। अतएव इस व्युतत्तिके अनुसार आरम्भमें ही 
लक्षणाका सहारा लेना पड़ता है ओर पूव व्युत्पत्तिके अनुसार अन्तमें । अतः 
“निषादस्थपत्यधिकरणन्याय” से पहली व्युत्यत्ति माननेसें लाघव है । 
उपयुक्त अरुच्छेदकी साहित्य विषयक व्युत्पत्तियाँ यद्यपि ग्राचीनोंने नहीं 
की हैँ तथापि व्याकरण-सम्मत तथा स्ववेषयोद्योधक होनेके कारण आधुनिक 
निष्पन्न होते हैं वैसे ही साहित्य शब्द भी निष्पन्न हों सकता है। 
१. हमारे मित्र पं० र/तेनाथ झा (व्याकरणवेदान्तसाहित्याचाये )' जीने 
साहित्य या काव्यको साक्षात्‌ रस रूपमें प्रयुक्त प्रमाणित किया है । 
उनका कहना है कि “साहित्यसज्ञीतकला विहीब:”'में महाराज भव हरि 
साहित्य शब्दसे साक्षात्‌ रसका बोध करा रहे हैं । तत्पश्चात्‌ 'बाह्यणब- 
शिड्डन्याय'से सबसे अधिक भावावबोधनक्षमा सद्जीत कलाका, द्वितीय 
कोटिमें शेष काओंकी परिगणना करा रहे हैं । झा जीकी यह व्याख्या 
निःसन्देह चमत्कारिणी है । पुतिहासिक दृप्टिसे भी इसमें कोई विग्न- 
तिपत्ति नहीं उठायी जा सकती क्योंकि दृश्य-काव्य-शासत्र और अव्य- 
काव्य-शाखकी परम्पराएँ आठवीं नदीं शतीतक भले ही अलग-अरूग 
पछवित होती रही हों पर उनके उभसय रूपोंसें आरम्भसे ही रस- 
की प्रतिष्ठा थी, यह यथास्थान दिखाया जायगा। परन्तु ध्यान देने 
योग्य बात यह है कि इस प्रकारका प्रयोग अन्यत्र नहीं मिलता । 
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पृण्डित-मण्डलीको गआह्य हो सकती हैं। हमारा विचार है कि उक्त पाँचों 
सम्प्रदायोंके अनुरूप सन्नति लग जानेके कारण ही एकादश शतकमें साहित्य 
शब्दका काव्य अर्थमें प्रचुर प्रयोग होने लगा। होते-होते काव्यग्रन्थोंके नामों- 
तक इसकी पहुँच हो गयी । पन्द्रहवीं शर्तीमें साहित्य चूणामणि, सोलहवीं 
शर्तीमें साहित्यसघा, सतन्रहवीं शर्तीमें साहित्य-सांम्राज्य, साहित्य-रत्नाकर 
आदिसे लेकर उन्नीसवीं सदीके साहित्य-मंजूबा आदि ग्रन्थ इसके प्रमाण हैं। 
राजशेखरने वाढमयको काव्यमें ओर शाख्रमें बांट दिया है)। ठीक ऐसा 
ही विभाजन पीश्ात्योंने भी किया है। डीक्वेन्सी महोदय काव्यकों भावका 
वाब्मय कहते हैं ओर शाखत्रकों ज्ञानका वाद्यय । ग्रथमका सम्बन्ध रागात्मक 
तथा द्वितीयका ज्ञानात्मक हैं। भारतीयोंने जब कविशिक्षाका प्रणायन किया 
उसे भी उन्होंने शास्ननें परिगणित किया किन्तु पाश्चात्योंमें वेमत्य हुआ । 
निण्यात्मक आलोचकरने उसे शात्र पक्तमें रखा किन्तु प्रभाववादी समीक्तकोंने 
उसे काव्य ज्षेत्रकी ही वस्तु बनाये रखा । इसका विवेचन यथास्थान किया 
जायगा। यहाँ इतना ही जानना अपेक्तित हैं कि भारतीय विचारकोंने साहित्यकों 
लेकर प्रवृत्त होनेवाले शिक्षा-ग्रन्थोकी भी साहित्यशाखसे अभिदहित किया । 
इतिहासमें इसका ग्राचीन नाम काव्यालझ्ार मिलता है | इसका कारण यह है 
कि सप्तम अष्टस शतकमें दृश्य काव्यकी ओर श्रव्य काव्यकी अलग-अलग 
परम्पराएँ चल रही थीं । दृश्य काव्यमें सामाजिक दृष्टि प्रधान थी तथा श्रव्य 
काव्यमें कतोकी । इसीसे रूपकोंका रसतत्त्व श्रव्य काव्यके शाख्तरोमें प्रसुख- 
हुपसे प्रविष्ट न हो सका था। उनमें अलझ्जारोंकी ही प्रधानता थी । अतः 
'धन्यव्यपदेशके अनुसार आचार्येनि काव्य शासत्रका नाम काव्यालझ्ार दिया 
था। दूसरी बात यह भी थी कि उस समयतक साहित्य शब्द प्रयोगबहुल 
नहीं हो सका था। इसलिए भी उक्त नाम समीचीन था। परन्तु साहित्य 
शब्दको महत्ता जब समझें आ गयी ओर उसका ग्रयोग बढ़ने लगा तो तुरन्त 
काव्यालझ्वारका स्थान साहित्यशासत्रने ले लिया। इस अर्थमें सबसे आ्राचीन 
प्रयोग हमें विक्रमाइुदेवचरितमें मिलता है---- 





१, वाद्य द्विधा काव्य शास्त्ंचेति । -“काव्यमीमांसा 


कुण्ठत्वमायाति गुणःकवीनां साहित्यविद्याश्रमक्जितेषु । 
कुयोदनादषु किमज्ञनानां केशेषु कृष्णागुरुधृूपवास: ॥ 

अथोत्‌ कवियोंका काव्य-कोशल भी साहित्य विद्या्में परिश्रम न किये हुए 
व्यक्तियोंके प्रति व्यथ हो जाता है । भला, कालागुरुके घृपकी सुगन्ध खियोंके 
आद्रतारहित केशकलापोंमें क्या कर सकती है। तात्यय यह कि जिस प्रकार 
केशोंकी सुवासित करनेके लिए पहले उनका आद्र होना आवश्यक है उसी 
ग्रकार कविकर्मका आनन्द लाभ करनेके लिए भी साहित्य विद्याका हृढ संस्कार 
होना अपेक्षित है । 

इस इलोकमें साहित्य विद्या विषयक जिस श्रमकी चर्चा है वह विशेष: 
साहित्यके शाखत्रपत्तसें सम्बद्ध है। महाकविके इस प्रयोंगके अनन्तर शिक्षा 
ग्रन्थोंका नाम साहित्य शब्द्स रखा जाने लगा | द्वादश शतकमें राजानक 
रुप्यकने साहित्यमीमांसा, त्रयोदशमें महापात्रविश्वनाथने साहित्यदपंण, चतुदश- 
में वेमभूपालने साहित्यचिन्तामरि आदि ग्रन्थोंका प्रश्यन किया । संस्कृत 
साहित्यशास्तकी यह परम्परा सप्तदश शतकके श्रीनिवास दीक्षिततक चलती 
रही जिन्होंने साहित्य-सूध्म-सररि तथा साहित्य-सज्ञीवनी आदि कवि-शिक्षा- 
अन्थोंका निमोण किया । वस्तुतः भारतवर्षमें कवि-शिक्षा ग्रन्थोंकी बढ़ी उपयो- 
गिता रही है। कवि ओर सहृदय दोनोंके लिए इन ग्रन्थोंकी उपादेयता थी । 

उपयुक्त व्युत्पत्तियोंके अतिरिक्त साहित्यकी अन्य व्युत्पत्तियाँ भी हो सकती 
हैं। जैसे काव्य ओर काव्य-शासत्रके सहभावकों सी साहित्य कह सकते है । 
इसका उदाहरण भी'“कुण्ठत्वमायाति” यह इलोक हो सकता है । ऐसी स्थिति- 
में “साहित्यविद्याश्रनवर्जितेपु”” का तात्पयं उन व्यक्तियोंसे होगा जिन्होंने काव्य 
एवं काव्यशास्त्रमें युगपत्‌ परिश्रम नहीं किया है अथात्‌ या तो वे काव्य ग्रन्थोंका 
अथ मात्र लगानेवाले हैं ओर उनके सोन्दर्यके आकलनकी शक्ति उनमें नहीं 
है अथवा वे शुकके समान काव्यशास्रके नियमोंकों ही जानते हैं तथा उनकी 
व्यावहारिक स्थितिसे अपरिचित हैं “या इनमेंसे कुछ नहीं हैं, निरे मूर्ख हैं । 
तीनों ही स्थितियोंमें कविका कोशल व्यर्थ हो जाता है। वह कोशल न तो 
उन्हें रमा सकता है, न विम्ुुग्ध कर सकता है। साहित्य शब्दकी एक दूसरी 
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ब्युतत्ति दृश्य काव्य एवं श्रव्य काव्यके सहभावसे भी लगायी जा सकती है 
इसका दृष्टन्त “साहित्य दर्पण” है जिसमें श्रव्य काव्यका और दृश्य काव्यका 
साथ साथ विवेचन किया गया है। साहित्य शब्दकी एक ग्रकारक्नी व्युतत्ति 
ओर भी हो सकती है। “सभो वा हितततयो:?” इस वार्तिकसे सम्पूर्वंक धा 
घातुसे क्त अत्यय करनेपर साहित्य शब्द निष्पज्न होता है. जिसका अर्थ होता 
है सुषम । भाव प्रत्यय करनेपर साहित्य ( सुषमार्थक ) बन जायगा । 
इस श्रकार साहित्य शब्दकी विभिन्न व्युत्पत्तियों तथा उन व्युत्यनिय कि 
विकासपर विर्चार करनेक्े पश्चात्‌ अब साहित्यकी भमिन्न-मिन्न शाखाओंका 
सिंहावलोकन करना चाहिये । ग्राचीनोंने साहित्यका प्रथम विभाजन दृश्य एवं 
श्रव्यमं किया है। इस विभाजनका आधार तत्तत्पकारोंकी ग्राहक इन्द्रियोंसे 
सम्बद्ध है। यद्यपि दृश्य काव्यमें श्रव्यकाव्यताकी एवं श्रव्य काव्यमें हृश्यकाव्य- 
ताकी स्थिति देखी जाती है तथापि कविसंरम्भगोचरताक्े प्राधान्याप्राधान्यको 
लेकर हो साहित्यमें उक्त भेद किया जाता है। यही कारण है कि वाल्मीकीय 
एमायण ( जिसका अभिनय हुआ था ) और रासचरितमानस ( जिसका 
प्रतिवर्ष रामलीलाके रूपमें अभिनय होता है ) इन दोनोंको हम श्रव्य काव्य 
ही कहते हैं। इसी कारण रघ्मश्वके अभावमें उत्तररामचरित तथा “प्रसाद? 
के कई नाटक अभिनीत नहीं होते हैं। फिर भौ हम उन्हें दृश्य काव्य मानते 
हैं। वास्तवमें यह सब कविकी विवत्ता* का परिणाम है। प्राचीनोंने दृश्य- 
32325 आकर आटे से लक 


१. इस असज्ञर्मे झुकृजीका वह कथन विचारणीय है जिसमें उन्होंने 
रसकी एक नीची अवस्थाका विवेचन करते हुए लिखा है कि उक्त 
अवस्थासें सामाजिकका “तादात्य्य कविके उस अव्यक्त - भावके 
साथ होता है जिसके अनुरूप वह पात्रका स्वरूप सट्डृटित करता 
है ।” वस्तुतः इस स्वरूप सहुटनसे सस्बद्ध भाव भी कांवि-विवक्षा- 
का ही फल है, इसे शुक्त जी स्वयं मानते हैं। कवि-संरस्भगोचरता- 
के विषयमें बताया जा चुका है 'कि वह काव्यसे डपस्थित होनेवाले 
अत्येक अंशर्मे अनुस्यत है । अतः शुकृजीका यह कथव है कि 
उक्त अवस्थाका हमारे यहाँके साहित्यग्रन्थोंमें विवेचन नहीं हुआ 
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काव्यका विधान विभिन्न रुचिवालोंकी एकत्र समाराधनाके लिए किया था? । 
इसीसे उन्होंने मनुष्योंकी प्रकृति एवं प्रब्नत्तिभेदसे दृश्य काव्यके अनेक भेदो- 
पभेद किये जिनमें मुख्य रूपक ओर उपरूपक हैं। दशरूपकोंमें* नाटक 

तथा अठारह उपरूपकोमें3 नाटिका मुख्य है। छुन्दवन्धक्रे आधारपर श्रव्य 


है? केवल विशेष विवेचनका ही व्यावर्तक हों सकता है । अन्यथा 
कई अमाण उपस्थित किये जा सकते हैं जिनमें उक्त दशासे मिलती 
जुरलूती अवस्थाओंपर विवक्षा-विचार किया गया हैँ। मम्सटाचाय- 
के 'विनिगंतं! इत्यादि वाच्यचित्रके विषयसें प्रदीपकारने वीर रस- 
की स्फुटताका अतिपादन करके नवीन उदाहरण दिया है। परन्तु 
नरसिंह ठाकरे इसी कवि-विवक्षाका सहारा छेकर मम्मटठाचायके 
उदाहृत छोकको प्रमाणित किया तथा ग्रदीपकारके खण्डनका भी 
खण्डन कर दिया है । पं० ननन्‍्दुलारे वाजपेयी 'साहित्यकी वर्तमान 
धारा'की भूमिकार्म शुकृुजीकी इस' विषयसें दी गयी उपपत्तियोंको 
अनोखी तथा समस्त क्रमागत विवेचनाके विरुद्ध मानते हैं | परन्तु 
हम उसे विरुद्ध नहीं, अत्युत रस-सिद्धान्तमें अवान्तर असंग अवश्य 
कह सकते हैं। इस अवान्तर पअसड्जका भी किसी न किसी रूपमें 
साहित्यश्ाखमें विचार हुआ है, इसे हम दिखा भी चुके हैं । 

3. नाव्य भिन्नरुचेजनस्थ बहुधाउप्येक॑ समाराधनम्‌ । 

-कालिदास 
२. नाटकमथ ग्रकरणं भाणव्यायोगसमवकारडिसाः । 
इंहामगाइवीथ्यः गरहसनसिति रूपकाणि दुश ॥ 
साहित्यदपण ६॥३ 

नाटेका ब्रोटर्क गोष्ठी सट्दकक नाव्यरासकम । 

प्रस्थानोछाप्यकाव्यानि ग्रेंह्रणं रासक तथा ॥ 

संलापक श्रीगदितं शिल्पर्क च विलासिका । 

दुम छिका प्रकरणी हछीशों भाणिकेति च ॥ 

अच्टादश प्राहुरपस्पकाणि मनीषिणः । 


ल्‍््ण 
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काव्यके भी दो विभेद किये गये,-गद्यकाव्य ओर पद्मकाव्य । छुन्दहीन रचना 
गद्यकाव्य कही जाती थी और छन्दोबद्ध रचना पद्मकाव्य। गद्य-पद्य-मिश्रण- 
युक्त काव्य चम्प्‌' कहा जाता था। गयकाव्यमें आख्यानोंका उपनिबन्ध होता 
था । भामह आदि आलझ्रिकोंने गद्ययो कथा ओर आख्यायिका-दो भेदोंमें 
विभक्त किया था। पर वे भेदक गुण न बता सके । इसौसे काव्यादशेमें 
शात्नार्थ करके दण्डीने निष्कर्ष निकाला,--... 

तत्कथाइख्यायिकेत्येका जाति: संज्ञा द्वयाड्विता: । 

अन्रवान्तर्मविष्यन्ति शेबाश्वाख्यानजातय: ॥ 
परन्तु महाकवि बाणभट्टने हषंचरितके महलमें आख्यायिका का* तथा काद- 
म्वरीके आरम्भसें कथा का३ निर्वंचन एवं लक्षण करके ध्वनित किया क्कि 
ऐतिहासिक अनुक्रमपर चलनेवाला आख्यान आख्यायिका कहलाता है ओर 
काल्पनिक वस्तुपर ग्रव्ृत्त होनेवाला आख्यान कथा शब्दसे अभिहित किया 
जाता हैं । पद्म काव्यके दो भेद हुए,--.प्रबन्ध और मुक्तक । प्रबन्ध- 
कक आपके अम सर सपा लक  िद+ 


बिना विशेष सर्वेधां लक्ष्म नाटकवन्‍्मतस ॥ 
साहित्यद्पण ६।४--६ 
3. _गद्यपद्ममयं काव्यं चम्पूरित्यमिधीयते । 
साहित्यदपंण ६,३३६ 
९... नवाओथों जातिरपाम्या छेषो5क्चिष्ट: स्फुटो रसः । 
विकटाक्षरबन्धश्र कृत्स्नमेकन्रदुभरूम ॥ 
उच्छासाल्तेअप्यसिन्ना उस्ते येषां वकत्रे सरस्वती । 
कथमाख्यायिकाकारा: न ते वन्दा: कवीश्वरा: ॥| 
हषचरित-प्रस्तावना छोक ८ ५० 
३. स्फुरकलालापविलासकोमला करोति रागं हदि कौतुकाधिकम । 
रसेन श्स्यां स्वयमस्युपागता कथा जनस्याभिनवा वधूरिव ॥ 


न कथासुख छोक ८ 
४. बादके समीक्षकोने इसे स्वीकार भी कर लिया- 
अवन्धकल्पनां स्तोकसत्यां श्राज्ञा: कथां विंदुः । 


श्छ 
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के भी दो उपभेद हुए,महाकाव्य तथा खण्डकाव्य । महाकायव्की रचना 
सर्गबन्ध, अनुज्मितार्थ-सम्बन्धिनी तथा जीवनकी पूर्णताकों लेकर ग्रद्नत्त होती 
हैं जिसका उद्देश्य महान्‌ होता है, जैसे चतुवंगर्मेंस किसीकी प्राप्ति) । अन्तिम 
उद्देश्यके विषयमें आधुनिक हिन्दी साहित्यके आलोचकोंकी दृष्टि रवीन्द्रनाथ 
ठाकुरके काव्यात्मक कथनकी ओर विशेष जाती है। खण्डकाव्यमें जीवनके 
किसी अंश-विशेषका अहरण होता है* । मुक्तककी रचना अनुबन्धरहित परन्तु 
अपनेमें ही पूर्ण होती हैः । हि 

उपर्युक्त साहित्यकौ समस्त शाखा-प्रशाखाओंमें प्राचीन विकसित साहित्य- 
शास्त्र आत्मस्थानीय रसकी सत्ता मुख्य मानता है तथा शरीरस्थानीय शब्द 
की सत्ताको आपेक्षिक गोंणता प्रदान करता है। इस रसके विषय कोन-सी 
मानस बृत्ति काम करती है यह विषय विचारणीय है। योगिक मनोविज्ञानमें 
अहड्लारकों छोड़कर अन्त:करणकी तीन दृत्तियाँ मानी गयी हैं,-मन, बुद्धि 
ओर चित्त। इनमेंसे मन संकल्पविकल्पात्मक हैं, बुद्धि विवेचनात्मक है 
तथा चित्त अनुसन्धानात्मक है* । मनका सम्बन्ध रिरिंसासे, बुद्धिका मीमांसा 
से ओर चित्तका जिज्ञासासे है। रिरिंसा। अथात्‌ रमणमूलक इच्छाका ही 
साज्षात्‌ सम्बन्ध रससे है | दृश्य कात्यका विचार सदा सामाजिक पस्तैसे होने- 
के कारण उसमें रसकी प्रतिष्ठा भरतके समयसे ही थी, परन्तु वामन, भामह 





परम्पराश्नया या स्यथात्ता मताख्यायिका बुचेः ॥ 
१. महाकाव्यके अन्य उपादानोंका लक्षणरूपमें सविस्तर विवेचन भामहके 
काव्यालझ्वार, दण्डीके काष्यादश, विश्वनाथके साहित्यदपंणमें हुआ है। 
२. खण्डकाव्यं भवेत्काव्यस्येकदेशानुसारि च । 
साहित्यद्पंण ६३२५९ 
सुक्तकं छोक एवेकश्रमत्कारक्षमः सताम्‌ । 


है 8 


अश्निपुराण 
४. सहृूृल्पविकल्पात्मक मनः । 
७. लिश्चयात्मिका बुद्धि: । 


5. अनुसन्धानात्मकवृत्तिमचित्तम | 
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0० अप 


. , आदि आलक्ञरिकोंके* ग्रन्थोंकी देखनेसे कहना पड़ता है कि ऐतिहासिक कमसे 


श्रेव्य काव्यसें रसकी श्रतिष्ठा आनन्दवर्धनाचार्यके समय ही हुई | फिर जब हम 
शोका्त॑ग्रद्तत आदि कविके “तन्त्रीलयसमन्वितः? ८ पादबद्धाक्षर”” इलोकोंपर 
दृष्टि डालते हैं तब स्पष्ट हो जाता है कि श्रव्य काव्यमें भी रसको अतिष्ठा 
आरम्भसे ही थी । परन्तु शासत्रमें उसका धीरे-धीरे विकास हुआ है। इस 
दृष्टिसे दखनेपर भामहका “रसवद्‌3” अलझ्कार और दण्डोके अलड्ढारोंका रस- 
३. काव्यं आह्यमूलडझ्ारात्‌ सौन्द्ग्मलड्ारः । 
ह काव्यालड्ारसूत्र १॥१।३,२ 
२. पादबद्धाक्षरों रामस्तम्त्रीलयसमन्वित: । 
शोकातस्य अबृत्तो मे छोकों भवतु नान्‍्यथा ॥ 
इस वाक्यसे सिद्ध है कि वाल्मीकिमें करण रसका स्थायी भाव ही 
रामायणकी रचनाके लिए ग्रेरकरूपसे स्थित था । कालिदासने 
श्रीरामके द्वारा परित्यक्त सीताके रुदनका अनुसरण करनेवाले 
वाल्मीकिका वर्णन करते हुए उक्त स॒त्यकों और भी स्पष्ट किया है- 
तामभ्यगच्छद्रुदितानुसारी मुनिः कुशेध्माहरणाय यातः | 
व्पादविद्वाण्डजदशनोत्थः छोकत्वमापद्यत यस्य शोकः ॥ 
रघुवंश १४।७० 
इसी बातकों आनन्दवर्धनाचार्यने सर्व॑था व्यक्त कर दिया है-... 
काव्यस्यात्मा स एवाथस्तथा चादिकवेः पुरा । 
कोझद्न्द्रवियोगोत्थ: शोकः शोकत्वमानतः ॥ 
ध्वन्यालोक १५ 
वसस्‍्तुतः काव्यकी उत्पत्तिके विषयसें यह, एक अत्यन्त व्यापक तथा 
देश-कालूसे परे, सिद्धान्त है कि आवेगकी अधिकतामें सरस्वती मुख- 
मार्गसे निस्सृत हो उठती हैं । आजका हिन्दी कवि भी कहता है “वियोगी 
होगा पहला कवि, विरहसे निकरा होगा गान ।” पाश्वात्य देशोंमें शेलीने 


भी कहा है,-()प7 ४७८९८४८5 50788 ा€ (08८, ॥7956 ६८ 
पड ६ उ2त॑668 ६0प४॥४, 


२. रसवदशितस्पृष्ट शज्ञारादिरसं यथा, 


रज साहित्य एवं करा 


पर्यवसायी * होना समभमें आ जाता है । श्रव्य काव्यके पद्म काव्य ओर गद्य 
काव्य ये भेद हम बतला आये हैं। यदि पूर्वके विवेवनकों हम पद्यकाव्यपरक 
ही मानें तो भी यह स्वीकार करना पड़ेगा कि गय काब्यमें भले ही सुबन्धुर 
“प्रत्यक्षरइलेष के लिए बद्धपरिकर रहे हों पर बाणमभद्ठ कों? “स्फुटरस”” 
तथा “रसशब्या?? आख्यायिका एवं कथामें सवंथा इष्ट है। इस प्रकार हस 
देखते हैं कि ग्राचीनोंके विचारसे रस ही वह तत्त्व है जो साहित्यकी सत्ताको 
बाड्ययकी अन्य शाखाशओंसे अतिरिक्त सिद्ध करता है। रस ही साहित्यका 
परम अपूर्व तत्त्व है । ४ 

रसकी सत्ता प्रातीतिकरें सानी जाती है 7 *:* “ रसरूपमें 
परिणत होनेवाले स्थायी भाव सामाजिकनिष्ठ होते हैं ओर दध्यादिकी अपेक्षा 


अर. 





देवीसमागमाद्‌ धर्ममत्करण्यतिरोहिता । 
काव्यालझ्वार २,६ 
३. कार्म सर्वोप्यलड्डारः रसमर्थ निषिश्चति । 
काव्यादश १,१४६ 
२. “वासवदत्ता'के आारम्भमें सुबन्धुने अतिज्ञा की हैं. “« 
सरस्वतीदत्तवरप्रसादश्रक्क॑ सुबन्धु: सुजनेकबन्धुः । 
प्रत्यक्षरक्छेषमयत्रबन्ध विन्यासवैद्ग्ध्यनिधिनिबन्धम्‌ ॥ छोक १३ 

३. हथचरित एवं कादम्बरीके पूर्वोदाहत छोकोंकों देखना चाहिये । 

४. वेदान्तियोंने चार प्रकारकी सत्ताएँ मानी हैं--पारमार्थिक, व्याव- 
हारिक, प्रातीतिक या आतिभासिक तथा जलीक या बौद्ध अर्थ । 
पारमार्थिक सत्ता त्रिकालाबाधित सत्ता है। इसीसे “ब्रह्म!'का अभि- 
धान किया जाता है। व्यावहारिक सत्ता नामरूपात्मक जगत॒के सकल 
पदार्थों अनुग्रविष्ट है, ब्रह्मात्मैक्य ज्ञानके पूर्व सत्यरूपसे व्यवहृत 
होनेके कारण जगतकी सत्ता व्यावहारिक हे। आतीतिक सत्ता 
प्रतीतिकाछावच्छिन्न होती है। स्वप्त एवं श्रम इसके उदाहरण हैं । 
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पृथक है। अतः आचीनोंकी दृष्टिसे साहित्यकी रसात्मक अथोत्‌ प्रातीतिक 
सत्ता निर्विवाद है । 
अब आधुनिकोंकी दृष्टिसे हिन्दी साहित्यक्ा सत्ताविषयक विचार करना 
चाहिये । इसके लिए भी पूर्वोक्त साहित्यकी शाखा-प्रशाखाओंके विकसित रूपों 
आर तदन्तरालवतों बृत्तियोंकों समझना आवश्यक है। हिन्दी साहित्यके विविध 
स्वरूपों पर विचार करते समय पाश्चात्य साहित्यका ग्रभूत प्रभाव लक्षित होता 
है। इस प्रभावके स्वरूपकों सुस्पष्ट रूपसे सममनेके लिए आधुनिक मनो- 
विज्ञानका वृत्तिविचीर अधिक सरल एवं सुलभ है। उसमें किसी व्यक्ति या 
कस्‍्तुके प्रति एक समयमें जो मनकी स्थिति रहती है उसे “भाव? -इमोशन 
कहते हैं। आलम्बन विदशेषके प्रति होनेवाली आश्रयकी यह भावात्मक वृत्ति 
जब इतनी पुष्ट हो जाती है कि प्रत्येक साज्षात्कारके समय उस आलम्बनके 
प्रति आश्रयमें उसी द्रत्तिकी उत्पत्ति होने लगती है तो उसे चिरभाव-सेण्टीमेण्ट 
या स्थायी भाव कहते हैं । भारतीय रसशाख्रियोंने सामाजिकमें परिपुष्ट होनेपर 
इसी बृत्तिकों रस कहा है । किन्तु जब यह स्थायी भाव इतना प्रबल हो जाता 
है कि प्रत्येक व्यक्तिके साक्षात्कारसे प्रत्येक्षममय उत्पन्न होने लगता है तब 
उसे मनोविज्ञानमें स्वभाव, चारित््य-कैरेक्टर या व्यक्ति-वैचित््य कहते हैं । 
पाश्चात्योंने इस स्वभावक्री ओर आरम्भसे ही ध्यान दिया है। बेनेडेट्टी क्रोचे 
इसे ही काव्यमें स्स्व स्वीकार करते हैं। भारतीय मनोविज्ञानके अनुसार 
स्वभावका सम्बन्ध मससे न होकर चित्तसे होगा । आधुनिक हिन्दी साहित्यमें 
व्यक्ति-वेचित्यवादके ग्रवेशसे ही विशेषतः कथा-साहित्यसे रसका सम्बन्ध प्राय: 
समाप्त हो गया । नाना भ्रकारके उपन्यासों तथा विभिन्न प्रकारकी कहानियोंमें 
धटना-वेंचित््य, कथा-वैचित््य, स्वसाव-वैचित्र्य ही रह गया। भाव या रस 
गोण हो गया । हम यह स्वीकार करते हैं कि बाणभहने कथामें कोतुककों 
स्थान दिया था, किन्तु वह निरा कोतुक नहीं था, कोतुकाबिक राग था अर्थात्‌ 
अप 


4... भारतीय साहित्यशासत्री भी यही कहते हैं,--.- 
निर्विकारात्मके चित्त भावः प्रथम चिक्रिया। 


साहित्यद्पण ३,९३ 
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कविकी ग्रतिभाका ग्रयत्न कुतूहलके माध्यमसे “रिरिसा? उत्पन्न करना था, न 
कि “जिज्ञासा” जैसा आजकलके साहित्यकार करते हैं। 'हृदयेश” ओर 
“'प्रसाद'के कथासाहित्यमें अवश्य कभी-कभी थोड़ी-बहुत आचीन ग्रब्ृत्ति दिखाई 
पड़ती है। जहाँ तक कविताका सम्बन्ध है यहाँ वाले अब भी स्वभाव- 
की अपेक्षा स्थायी भावकों महत्त्व देते हैं, परन्तु इतना इस ग्रसज्ञमें स्मरण 
रखना होगा कि अब रसका सम्बन्ध आत्मवादसे नहीं, मनोविज्ञानवादसे लगाया 
जाता है। पता नहीं आजकी तकंगप्रवण बुद्धि भी आत्मस्वरूपका विस्मरण 
कैसे कर रही है । जो भी हों, कथा-साहित्यमें न सही, हंवितामें अब भी 
रमणीयता बनी हुई है । 

अब आधुनिक नाटकोंपर विचार करना चाहिये । भारतीय इतिहास तो 
रसका सम्बन्ध नाटकोंसे ही बताता है। पश्चाद्वर्ती विद्वानोंने भी कवित्वका परिपाक 
नाटकोंमें ही माना था,--“नाटकान्तें कवित्वम्‌ ।? पर पाश्वात्य नाटकके इतिहास- 
में अरस्तूके समयसे ही कर्मसौन्दर्यकों प्रधानता दी गयी जिसमें कत्तों एवं 
कर्ततीकी मनःस्थितिका भी विचार किया गया था। इस प्रकार चरित्रका 
विकास बाह्य इन्द्रोंके माध्यमसे स्फुट होता था । किन्तु स्वच्छन्दतावादियोंके 
समयसे व्यक्ति-बैचित््यके ग्रदर्शनका माध्यम अन्तह्न्द्र हो गया। आधुनिक 
युगमें यह अन्तदवन्द्न ही नाटकका जीवन माना जाता है। भारतीय व्यक्तिवादी 
दर्शनके आधारपर साहित्यमें समाजवादकी प्रतिष्ठा हुई थी ओर आज समाज- 
वादी दर्शनके होते हुए साहित्यमें व्यक्तिवादकी बन पड़ी है ? हम मानते हैं 
कि उत्तररानच रेलनें भवभूतिने श्रीरामके कतंव्य एवं काम-विषयक अन्‍्तद्वन्द्र- 
का विशद्‌ चित्रण उपस्थित किया है, परन्तु कविकी विवक्षा उसमें वेचित्र्य- 
सम्पादनकी न होकर सहृदयको मम्न करनेकी ही है। हिन्दीके प्रसिद्ध दिवद्गत 
नाटककार असादने ग्राच्य एवं पाश्वात्य प्रवृत्तियोंको मिलानेकी चेष्टा 'की जिसमें 
बहुत दूरतक वे सफल भी हुए। यही कारण है कि 'स्कन्दगुप्त'में चित्तद्रत्ति 
कहीं जिज्ञासात्मक हो उठती है ओर कहीं रम जाती है। इस अकार नाटक 
कथा ओर काव्यका सन्धिस्थल है जिसमें उमय प्रवृत्तियाँ तुल्यप्रधान होती 
हैं। पर प्रसादके अतिरिक्त अन्य, हिन्दीके, नाटककारोंकी प्रवृत्ति काव्यात्मक 
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अंशकों सर्वथा हटा देनेके पत्तमें है। अशोककी छायामें प्रसादत्वका विधान न 
कर सकनेके कारण पण्डित लक्ष्मीनारायण मिश्र “सिन्दूरकी होली?” जैसी 
रचनाओंमें पद्यका स्पशतक नहीं होने देते । इस ग्रकारकी प्रवृत्ति जिन-जिन 
कृतियोंके मलमें रहेगी वे उसयप्रवृत्तिप्रधान रचनाओंमें न आकर छुद्ध जिज्ञासा- 
नमक कोटि रखी जायेगी । 

उक्त प्रकारके साहित्यक्री सत्तापर विचार करते हुए विद्वानोंने स्थिर किया 
है कि इस “प्रातिबिम्बिक)?? सत्ता कहना चाहिये । इसका कारण यह है कि 
कवि संसारमे जो कुछ देखता-सुनता है उसका ग्रतिबिम्ब उसके मनमें अद्जित 
हा जाता है। रचना करते समय उन प्रतिबिम्बोंसे चुने हुए प्रभावपूर्ण अंश 
क्रवि अथवा आश्रयके भावोंसे संयुक्त होकर सनमें ही बिम्बरूप धारण करते 
ह। तदनन्तर रचनामें उनका ग्रतिबिम्ब उपस्थित होता है ओर उसी ग्रतिबिम्ब- 
की सामाजिक ग्रहण करते हैं । यही साहित्यकी प्रातिबिम्बिक सत्ता कही जाती 
हैं । ध्यान दनेसे विदित होगा कि इस सत्तासे पूर्वोक्त ग्रातीतिक सत्ताका कोई 
विरोध नहीं है । इस प्रतीतिकालमें कोई न कोई भावक्का आलम्बन रहता 
हीं हैं। जहांतक इस आ।लम्बनका प्रइन है, प्राचीन साहित्यकी भी ग्रातिबिम्बिक 
सत्ता माननी चाहिये। परन्तु जिस स्थानपर रस-प्रतीति उदेश्य है वहाँ 
प्रातीतिक सत्ता ही स्वीकार करनी पड़ेगी। संस्कृत साहित्यका आधारभूत तत्त्व 
रस था। इसीसे प्राचीनोंने साहित्यकी आतीतिक सत्ता स्वीकार की थी | किन्तु 
आज क्ष्यांन प्रद्नत्तियोंके आगमनसे हिन्दी साहित्यकी विभिन्न शाखाओंमें अनु- 
गत तत्त्व अतिबिम्ब ही है। अतः आधुनिक दृष्टि से साहित्यकी प्र।तिबिम्बिक 
सत्ता माननेमें कोई आपत्ति नहीं की जा सकती । 

प्रातिबिम्बिक सत्ताका साज्षात्‌ सम्बन्ध पाश्चात्य कला-भावनासे है जिसपर 
हम लोग विचार करेंगे । इससे पूर्व भारतीय इृष्टिसे कलाके इतिहास, व्युतपत्ति 
ओर स्थितिका अवलोकन करना आवश्यक है जिससे प्राच्य एवं पाश्चवात्य कलाकी 
घरणाएँ स्पष्ट हो सकें । भारतीय वाझ्ययमें कला शब्दका प्रयोग ऋग्वेद 





३. सोन्दर्यशासत्रके इतिहासमें यवन दाशंनिकोंके सत्ता-विषयक अंशसे 
तुकित कीजिये । 
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( ८5,४७,१७ ) तथा अथवबेद ( ६,६६,३,१६,४५७,१ ) ओर शतपथ 
ब्राह्मण एवं तेत्तिरीय संहितामें उपलब्ध होता है। मन्त्रों ओर ब्राह्मण कला- 
का अर्थ ११६ वथें भागसे ओर संहितामें शफ१।८ वें भागसे है। महाभारत- 
में इस शब्दका प्रयोग सूर्य ( ३,१४० ) ओर क्षणों ( ६,२५,७ ) के लिए 
हुआ है। भागवत, कथासरित्सागर ओर हितोपठेशरमें कला शब्द ऋदमकी 
पुत्री तथा मरीचिकी पत्नीके लिए आया है । इन अर्थोे हमारा कोई प्रयोजन 
नहीं है । परन्तु नाव्यशात्रमें) भामहके काव्य/लड़ारमें*) तथौ अन्तरालवतों 
विभिन्न छाव्योंमें पाया जानेवाला कला शब्द यह ज्ञापन करत हैं कि साहित्य 
उसके द्वारा भी उपजीवित होता है | यही कारण है कि भामहने चार प्रकारकी 
काव्य-वस्तुओंग कलाश्रित वस्तुका भी उपादान किया हैं 3 दण्डी भ॑। “अयथारूद ? 
प्रवर्तनोंमें कला-विरोधका उल्लेख करते हैं ४ । दशरूपककारने चार प्रकारके 
नायकोंमें घीरललितकों कलासक्त नायक बताया है% । दण्डीने इन कलाओको 





१, न तज्ज्ञानं न तच्छिव्पं न सा विद्या न सा करा | 


न स॒ संयोगों न तत्कसे नाव्य उस्मिन्‌ यज्ञ दृश्यते ॥._ १,११३ 
२. धर्मां्थंकाममोक्षेपु चैचक्षण्य॑ कछासु च। 

करोति कौति आऔति च साथुकाब्यनिषेवणम्‌ ॥ १,२ 
३. वृत्त्वादिचरितशं।स चोत्पाद्यवस्तु च। 

कलाशाखाश्रयं चेति चतुर्धा सिद्यते पुनः ॥ १,५७५ 
9. देशो5द्विवनराष्ट्रादिः राजिदिवतेव: । 


नृत्यगीतप्रद्गतयः करा: कामा्थसंश्रया: ॥ 
चराचराणां भावानां अप्रत्तिलॉकसंज्िता | 
हेतुविद्यास्मको न्याय: सस्झूति: श्रतिरागमः ॥ 
तेघुतेष्वयधारूढं॑ यदि किश्वित्यवतंते । 
कवेः. प्रभखादे शादाविशोधों ऐेलडुच्यने ॥_ ३,३६२-१६४७ 

७, मेदेश्वतुधांललितः:. शान्तोदान्तोदधतैरयस । 
“ निश्चिन्‍्तों धीरललितः कछासक्तः सुखी सुद॒ुः ॥ २.३ 
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कामाश्रयी कलाएँ १ कहा है । कामशासत्रमें इनकी संख्या चोसठ बतायी गयी है । 
अन्य गन्धोंसे भी यह संख्या अनुमत है। स्वयं दण्डीने भी यही लिखा है3 | 
जो भी हो, इन कलाओंमें निपुणाता या वैदग्ध्यकी ग्रधानता रहती है । इसीसे 
वास्तु, मूर्ति, चित्र इन तीन शिल्पों ओर छन्दःशाखत्र, सज्जीत, अभिनय आदिके 
मध्यमें समस्यापूर्ति भी कला मानी गयी है जो कोंतुक एवं वादविवादके कोशलके 
लिए होती थी ४ । क्ाव्यमीमांसाकारने इन कलाओंकों उपविद्या कहा है। 
प्रसादर्जीने इसका अर्थ यह लिया है कि कलाको रेखाएँ निश्चित सिद्धान्ततक 
पहुँचा दती हैँ, तात्यय यह कि कलाओंका उद्देश्य स्पष्ट एवं किसी निश्चित 
कीटितक पहुँचानेवाला होता है। अतः कला भी एक प्रकारका विज्ञान या 
शास्त्रीय विष्य है । प्राचीन साहित्यशास्रियोंने इसे साहित्यसे भिन्न माना था । 
वे यह स्वीकार करते थे कि धृत्यादि कतिपय कलाएँ भावाश्रयी होती हैं, किन्तु 
साहित्य रसाश्रयी होता है । यदि कल पदाथोमिनयात्मक होती है तो साहित्य 
वाक्याथामिनयात्मक होता है | तात्यय यह कि रृत्यादि सन्नीतकी अभिव्यक्तियाँ 
भी उतनी अभावपूर्ण एवं परिष्कृत नहीं होतीं जो हमें रसतक पहुँचा सकें । 
रस-दशातक पहुँचा सकनेका श्रेय साहित्यकों ही आप्त है। साहित्यकी अपनी 
भूमि है। निरावरण चैतन्यानन्द संवलित अन्तःकरणकी बृत्तियोंका मिश्रीभाव- 
रस । पर कलाका कतृत्व काशलसे सम्पृत्त है। इसीसे अमरसिंहने कहा ,-“कला 
शिल्पे गीतवाबनेपुण्ये ।? ग्रसादजीने भोजराजकृनत तत्त्वप्रकाशसे जो उद्धरण 
दिया है वह भी कलाकी कारीगरीका पोषक है,- “५.4 शत गेट कथि 
सा”? । परन्तु असादजीने इस व्युत्पत्तिके पश्चात्‌ शिवसत्ननिमशिनीसे कलाके 
सम्बन्ध जो घारणा उपस्थित की है वह विलक्षण है,-““नव-नवस्वरूपग्रथोल्लेख- 
शालिनी संवित वस्तुओंमें प्रमाताको, स्वकों, आत्माकों परिमितिके रूपमें प्रकट 
करती है, इसी क्रमका नाम कला है |” यह परिभाषा आधुनिक ललित कलाकी 
कत्पनाके अति समीप है। किन्तु इसके विकासका सूत्र नहीं मिलता । कमसे 
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कम साहित्य शाख्रियोंने कलाकी इस रूपमें देखा है, इसका प्रमाण नहीं है । 
इसका कारण यह भी हो सकता है कि आज हमें मारतीय विचारकों की सारी 
परम्पराएँ अछ्ष॒ण्ण नहीं प्राप्त हैं। यदि एक-आघ दिखलाई भी पड़ती हैं तो 
उनके विकाससूत्र नही मिलते । कलाकी उक्त धारणा इसीका एक दृश्ान्त 
है। मेद्नीकोषके रचयिताने कलाकी प्रायः. सभी धारणाओंकों इन शब्दोंमें. 
संग्रहीत किया है,-- 
अपिनाकला स्यान्मूलैख़ड्ो शिल्पादावंशमात्रके । 
षोडशांशे च॑ चन्द्रस्य कलना कालसानयों: [छ 

पाश्चात्य देशोंमें जिस प्रकार ज्ञान-विज्ञानकी सभी शाखा-प्रशाखाओंका! 
विकास ग्रीक सभ्यतासे आरम्भ होता है वैसे ही कलाकी कलना भी वहाँ से ही 
प्रारम्भ हुई। आर्ट शब्दके मूल ग्रीक एवं लेटिन शब्दोंका यदि व्युत्पत्यर्थ 
देखा जाय तो पता चलता है कि उस समय उनमें भी कारीगरीका भावनिहित 
था। आर्टके जर्मन ओर फ्रेश्व पर्याय भी कोशलके ही ग्रोतक हैं । परन्तु कला- 
विश्यक यह धारणा १८ वीं शतीके समीप परिवर्तित होने लगी । तबसे लेकर 
आजतककी कलात्मक प्रवृत्तियोंका विकास संक्षेप सोन्दर्यशात्रके इतिहासमें 
बताया जायगा । सम्प्ति कलाओंके वर्गीकरण ओर कला-प्रकारोंपर विचार 
करना चाहिये । ह 

किसी भी वस्तुमें मनुष्यकी ग्रवृत्तिका कारण उक्त वस्तुकी उपयोगिता है। 
बुद्धिग्रधान प्राणी व्यर्थ परिश्रम करना नहीं चाहता । ठीक भी है-“प्रयोजनम- 
नुहिस्य न मन्दोष्पि प्रवर्तते ।” अतः पाश्चात्योंने कलाओंका प्रथम वर्योकरण 
उपयोगिताकी आधार सानकर किया । बढ़ई, सुनार, लोहार, शिल्पी आदि- 
की कलाएँ उपयोगी कलाएँ हैं । इनके अतिरिक्त उन्होंने ललित कलाओंके* 


१. “छलितकला””का प्रयोग आचीन साहित्यमें नहीं मिलता । कुछ 
लोगोंने इसे रघुवंशसे सिद्ध करनेका प्रयास किया, किन्तु “ललिते 
कजाविधों ”'में समासके नियमालुसार ललितका अन्वय विधिमें होता 
है, न कि कलामें । अतः दूसरे विद्वान्‌ इस दृष्न्तको असड्डत सानते 
हैं । ऐतिहासिक दृष्ठिसे देखनेपर “फाइन आ्टंस”'के अथर्सें 
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पांच प्रकारोंकी कल्पना की हैं। ये वास्तु, मूर्ति, चित्र, सन्नीत ओर काव्य- 
कलाएँ कही जाती हैं । काव्यकोी कलाके ज्षेत्रमें अवती् करनेका श्रेय अरस्तू 
महोदयको हैं। किन्तु वे क्राव्यकलाकों सब्नीतकलामें अन्तर्सुक्त मानते थे, 
संब्रीनका ही एक ग्रकार-विशेष स्वीकार करते थे । कारण यह था कि सब्लीत- 
की मोहक ओर ग्राभाविक शक्ति मनुष्योंतक ही नहों, पशु-पक्ति जगततक व्याप्त 
है । वर्सफोल्डने पाँच प्रकारकी ललित कलाओंके अतिरिक्त अपने ग्रन्थ की। 
टिप्पणीम नाव्यकला, व्याख्यावकला ओर दृत्यकलाका भी निर्देश किया 
६। तौन ही नहीं ओर भी अनेक प्रकारकी कलाएं ललित कलाओंमें गृहीत 
हो सकती है जिन्हें भारतीयोंने चोसठ कलाओंमे  गिनाया है। जहाँतक उक्त 
आठ प्रकारकी ललित कलाओंका सम्बन्ध हे, सभी उनमें आ जाती हैं । 
ऋषव्यकला'का भी निवाह् 'समस्यापूर्ति,' “छुन्दोविचिति” आदिमें हो ही 
जाता है । 

उपयोगी ओर ललित कलाओंके वर्गीकरण में प्राधान्यव्यपदेश ही समझना 
चाहिये, क्योंकि उपयोगितामें सोन्दर्यकी ओर सोन्दर्यमें उपयोगिताकी भावना 
अन्तनिह्ित रहती है । सोन्दर्यक्नी भावनासे भावित हृदय उपयोगी या आवश्यक 
वस्तुके अन्तरग्रदेशमें भी सुन्दरताकी ग्राप्ति करता है ओर सोन्दर्यकी उपयों- 
गिता मानस तृप्तिके ही लिए है। इसीलिए महादेवी वर्माने गुलकन्द और 
गुलाबकी उपयोगिताके प्रकारमें अन्तर बताया है । उपयोगी कला या गुल- 
कन्दका उपयोग मनुष्यकी भोतिक उन्नतिसे सम्बन्ध रखता है ओर ललित 
कला या गुलाबका उपयोग उसके मानस विकाससे सम्बद्ध है। अतः यह 
भेद वेज्ञानिक नहीं, प्रत्युत व्यावहारिक है । 

पाश्चात्योंने तृप्तिदायक इन्द्रियोंदे आधारपर ललित कलाओंको दो वर्गोमें 
विभक्त किया है। ये इन्द्रियाँ दो हैं, नेत्र ओर श्रवण । इनके माध्यमसे हम 
कलाओंकी ग्रहण करते हैं । वास्तु, मूति, चित्र, रृत्य, नाव्य आदिका सम्बन्ध 
नेत्रोंसे ओर सल्लीत, व्यास्यान, काव्य आदिका सम्बन्ध श्रवणोंसे है। प्रथम 





“लछिते कछाविधी”'का दृशान्त और भी अनुचित है। 
१... [पवशकाका क पाटाब्रांपरा'ट पृ० २ 
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कोटिकी कलाएँ नेत्रोंके माध्यमसे हमें तृप्त करती हैं ओर दूसरी कोंटिकी 
कलाएँ श्रवणोंके माध्यमसे हमें आनन्द प्रदान करती हैं। पाश्चात्योंका यह 
विभाजन सी ग्रधानताकों लक्ष्यमें रखकर किया गया है। दृत्य ओर नाख्यमें 
दर्शनक्रिया ही नहीं, स्वर-श्रवरश-कर्म भी सम्पन्न होता हैं। इसी प्रकार 
काव्यमें श्रोता ही नहीं, पाठक भी रहा करता है। अतः पाउककी दृष्टिसे 
विचार करनेपर उसे नेत्रोंसे भी सम्बद्ध करना होगा । अतएवं ललित 
कलाओंका यह विभाजन भी अग्राधान्यव्यपदेशके अनुसार ही स्वीकृति हो 
सकता है । ध् 
हेगेलने मूत ओर अमूत आधारकी मात्राके अनुसार ललित कलाओमें 
क्रम स्थापन किया है। उनका विचार है कि नेत्रग्नाह्म तथा स्थूल भौतिक 
पदार्थोंसे अभिव्यज्ञित होनेवाली कलाएँ मूर्त हैं ओर श्रोत्रग्ाह्म एवं सूक्ष्म 
भोतिक पदार्थोसे अभिव्यज्ञित होनेवाली कलाएँ अमूर्त हैं। मूर्त ओर अमूर्त 
कलाओंमें भी उत्तरोत्तर सामग्रीकी सूक्ष्मताक्ों लेकर उन्होंने क्रम लगाया है । 
इसौसे आधारकी स्वापेक्षौं स्थूलता होनेसे वास्तु निम्नकोटिकी कला है । इसके 
अनन्तर मूर्तिकलाका स्थान है | उसमें आधार यद्यपि मूते ही होता है तो मी 
मूर्तिकार जिस मूर्तिकों प्रस्तुत करता है वह आधारसे स्वंथा भिन्न वस्तु हों 
जाती है ।:चित्र या आलेख्यमें चित्रकारका आधार मूतत होते हुए भी लम्बाई- 
चोड़ाईसें रहित होकर केवल मुटाईमें सीमित हो जाता है| पर रज्ञ ओर रूप 
इसमें भी भोतिक ही भरे जाते हैं। सद्लीतमं भोतिक आधार स्वरोंके आरो- 
हावरोहके परिमाणमे ही सिसटकर आ जाता है। कथित तौनों कलाओंकी 
अपेक्षा स्व॒रोंका कोई मूर्तरूप नहीं होता । भाव-विमुग्ध करनेकी शक्ति सन्जीत- 
भें उनकी अपेक्षा अधिक रहती है । इस विशेषताके कारण ही काव्यमें नाद- 
सोन्दर्य या ध्वन्याथव्यज्ञकताका विधान किया जाता है। काव्यकला सर्वोच्च 
अ्रकारकी कला है, क्योंकि उसकी उत्पत्ति मानस दृत्तियोंके द्योतक पदों एवं 
वाक्योंसे होती है । 
हेगेलके उक्त वर्गीकरणकी समीक्षामें प्रसादजीने लिखा है कि इस प्रकार- 
का वर्गीकरण पाश्चात्योंक लिए जितना सुगम है उतना पौरस्त्योंके लिए नहीं, 
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क्योंकि उन लोगोंका सोन्दर्यशासत्र सम्बन्धी इतिहास अविच्छुन्न चला आ रहा 
हैं, पर भारतीयोंकी सारी परम्पराएँ आज अपने शुद्ध रूपमें उपलब्ध नहीं हैं। 
हेगेलकी जो मनोशृत्ति काव्यकलाको स्व त्कृष्ट माननेमें दिखलाई पड़ती है उसका 
कारण काव्यकलाका परम्पराप्राप्त महत्व ही है। अन्यथा क्राव्यकला भी 
अपनी वर्णमालाओंसे प्रत्यक्ष मूर्तिमती है । पारिनिके “स्व॑ रूप॑ शब्दस्याशब्द- 
संज्ञा” इस सूत्रसे भी शब्दकी स्वरूपता वर्ण;ोमिं प्रतिपादित की गयी है । भारतीय 
तन्त्रशाल्ोंमें तो वर्णमातृकाकी अत्यन्त विशद कल्पना की गयी है । “पैलियो- 
और्फ '“लिपिशाब्नके आधारपर अत्यन्त प्राचीन भाषाओंकी चित्रमयता सिद्ध 
ही है। अतः केवल अमू्त भेदसे काब्यकी उत्कृष्तता प्रमाणित नहीं की जा 
सकती ओर हेगेलका यह विभाजन भी ग्ाधान्यव्यपरदेशके सहारे ही स्वीकार 
किया जा सकता है । 

प्रस्तुत निबन्धर्में अन्य ललित कलाओंकी अपेक्षा काव्य ही महत्त्वपूर्ण 
एवं विवेच्य विषय है । काव्य अथवा साहित्यका मुख्य धर्म है रमणीयता। 
हमारा विचार है कि यदि काव्यकों कला कहे बिना काम नहीं चलता तो 
ललित कलाओंके भी दो भेद करने चाहिये, सुन्दरतामूलक कलाओंमें वास्तु, 
मूर्ति, चित्र, सज्जीतकलाएँ आती हैं ओर रमणीयतामूलक कलामें काव्यक्ी 
स्थिति हैं । सॉन्दर्यमूलक ऋलाओंसे उत्पन्न की गयी द्ृत्तिमें स्थायित्व नहीं 
रहता । कोई भी मूर्ति या चित्र कितना ही अच्छा ओर सजीव क्यों न बना हों, 
दशक यही कहते पाये जायेंगे,-“वाह | क्या निर्माण है '?”अतः मूर्तियों और चित्रों 
से किसी भावका स्थायित्व नहीं बनाये रखा जा सकता । सच्नीतकलामें जो 
थोड़ा-बहुत स्थायित्व दिखाई पड़ता है वह काव्यतत्त्वके अन्त:ग्रवेशके कारण 
हैं। काव्यमें जो नाद-सोन्दर्यद्रा आकर्षण हमें मिलता है उसका कारण 
सद्गीत है। सन्नीत ओर काव्य एक दूसरेके अत्यधिक पोषक हैं। इसीसे 
अंग्रेजी कवि मिल्टनने इन दोनों कलाओंकी एक दूसरीकी भगिनी बताया है । 
जो भी हो, “शुद्ध सन्नीतकला या तो उस्तादोंकी गले बाजी होगी या वायोंकी 
गत” क्योंकि सद्जीतमें गान, वादन एवं नर्तन तीनोंका ग्रहण होता है? । 
8 रब कम किस अरव पक सिर 


4. गाते वाद्य नतेनं च त्रयं सल्लीतमुच्यते । श्रीचतुर दामोदर- 
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जिस प्रकार गायन और वादित्र कोशलके आधायक होनेसे ग्रशंसाके पात्र 
होते हैं उसी प्रकार नर्तंकके हाव-भाव भी। उनमें काव्यका अंश मीं 
बिना ग्रहीत हुए भावकी निष्पत्ति नहीं होती । काव्यमें रमणीयताकी ही 
प्रधानता रहती है, पर अन्य सोन्दर्यमूलक कलाएँ उसकी सहयोगिनी होकर 
श्रीदृद्धि करती हैं । किन्तु जब भावतत्त्व क्ञीण होकर कलातत्त्व मात्र रह 
जाता है अथवा कलातत्त्व प्रधान हो जाता है तो उस वस्तुको समस्यापूर्ति 
आदि कलाओंके रूपमें भारतीयों ने ग्रहण किया था* । 

पाश्चात्य समीक्षा-शास्तरियोंने काव्यकलाके दो भेद माने हैं. आत्माभि- 
व्यज्षक-सब्जेक्टिव ओर बाह्मार्थनिरूपक-ऑब्जेक्टिव । पहले प्रकारकी रचना- 
में वस्तुके साथ कविका व्यक्तित्व विशेष रूपसे सम्बद्ध दिखाई पड़ता है। 
दूसरे प्रकारकी रचनामें कवि ज्योंका त्यों वस्तृपस्थापन करता है। पहले वर्गमें 
प्रगीति-लिरिक्स या स्वछन्द मुक्तक रचनाएँ आती हैं। दूसरे वर्गमें प्रबन्ध- 
काव्य, कथाकाव्य तथा नाटकोंकी गणना होती है । पाश्चात्योंका यह वर्गीकरण 
भी अत्यन्त स्थूल है। यह तो निश्चित ही है कि काव्यमें वर्णित वस्तुएँ कवि- 
के मानससे होकर अभिव्यक्त होती हैं । ऐसी अवस्थामें यह कैसे कहा जा सकता 
है कि वर्णित विषय कविके व्यक्तित्वसे स्वथा असम्पृत्त रहा है। यदि ऐसा 
हो तो फिर एक ही विषयपर लिखनेवाले विभिन्न कवियोंकी कृतियोंमें वर्ण्य 
वस्तुओंकी प्रकृति ओर निरीक्षणका कोई अन्तर न होना चाहिये, पर होता 
ऐसा ही है। यह तो हुई बाह्याथनिरूपक वर्गकी अवस्था । यही बात आत्सा- 
भिव्यज्ञक पक्तके लिए भी उपयुक्त है। यदि कोई कवि ऐसी रचना प्रस्तुत 
करे जो बाह्य जगतसे एवं अन्य व्यक्तियोंकी अनुभूतियोंसे सबंधा विलक्षण हो 
तो निश्चित है कि लोगोंकी प्रवृत्ति उस कृतिमें नहीं होगी । अत: इस वर्गके अन्त- 
गत जो रचनाएँ गृहीत होती हैं उनमें बाह्यार्थके साथ व्यक्तिगत अनुभूतिका 
समन्वय होता है। अतएव काव्यकलाके इस वर्गाकरणमें भी प्राधान्यव्यपदेश- 
के अनुसार ही सज्ञति लायी जा सकती है। 

इस प्रकार कलाओंके वर्गीकरण ओर ग्रकारपर विचार करनेके उपरान्त 


4. द्वष्वज्य, “काव्य एवं कला” परिशिष्ट-क्रमसंख्या ३ 
डे 
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उनकी, विशेषतः काव्यक्री, मूल ग्रेरशाओंपर विचार करना चाहिये। प्राच्यों- 
के विचारका उल्लेख हो चुका है। अब पाश्चात्योंके अनुसार विवेचन किया 
जाता है । 

सामान्य रूपसे किसी सावका विचार अथात्‌ आइडियाकी अभिव्यक्ति कलाओं- 
में होती है। स्काट जेम्सने किसी आदिम पुरुषका दृष्टान्त उपस्थित किया है 
जिसने किसी समय मोजमें आकर एक कुर्सी बना ली ओर किसी समय एक 
मानव-चित्र बना डाला । वे कहते हैं कि कुर्सीका निमोण तो निश्चित रूपसे 
कुर्सीके रूपका हीध्था, किन्तु उस सानवके उल्लेखका प्रयोजन निश्चित रूपसे 
कोई मनुष्य नहीं था, ग्रत्युत वह उल्लेख उस मनुष्यकी मानव-विषयक घारणा- 
की सामर्थ्यके अनुकूल अभिव्यक्तिमूलक इच्छा थी? । हम गत प्रष्ठोंकी किसी 
टिपणीसें बता चुके हें कि भारतीय परम्पराका एकदेश तथा शैली आदि 
पाश्चात्य विद्वान्‌ काव्यके प्रेरक रूपमें किसी तीत्र भावका विधान करते हैं, 
भले ही वह तीव्र मनोंवेग इन लोगोंके मतसे शोक हो ओर वैदिक कालके 
कवियोंके अनुसार हर्षका अतिरेक हों अथवा जैसा पाश्चवात्य विद्वात्‌ कल्पना 
करते हैं, भयह्डर आपत्तियोंसे त्राण चाहनेवालोंका देवी प्रसादन हो । 

कलाकी मूल प्रवृत्तिके परिज्ञानके लिए आवश्यक है मानव समाजमें कला- 
के उद्धव एवं विकासका अध्ययन तथा व्यक्तिके सनमें कलाके सच्चार ओर बृद्धि- 
का विश्लेषण । प्रथम विषयका अध्ययन पुरातत्व-शास्त्रका क्षेत्र है तथा द्वितीय 
मनोविज्ञानकी भूमि । दोनों विज्ञानोंकी उपस्थापनाओंका उल्लेखमात्र यहाँ 
अभीष्ट है। 

मानव * ओर इतर प्राणियोंमें व्यवहारगत साधनप्रकारोंका ही सर्वाधिक 
अन्तर है। प्रकृतिके साथ सद्ृषमें विजय ही जीवनके परिरक्षणका उपाय है । 
इस सब्ृ्षमें साधनकी अपेक्ता है। इतर ग्राणियोंके लिए शारीरिक साधन ही 





पृ. द्ृष्व्य, “दी मेकिज्ञ आफ लिटरेचर”” 

२. इस बृत्तका आधार आगेतिहासिक पुरातत्वके अस्यात विद्वान बी 
गोडंन चाइल्ड डी. 'लिट; एफ. एस. ए. ; एफ, बी. ए. की प्रसिद्ध 
पुस्तक “हट हेपेण्ड इन हिस्टी 
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अल॑ हैं। कच्छुपका शृह उसकी पीठपर है ओर शशक तथा सिंहके कुदाल 
ओर तलवार उनके पंजोंमें । परन्तु मानवसाधन अशारीरिक भी हैं । हाथ 
ओर मस्तिष्कके सहारे उसने भोतिक ओर मानस साधन एकत्र किये हैं । 
मानस साधनमें प्रथम आविर्भाव भाषाका है ओर उसके साथ ही विचार- 
शक्ति भी उत्पन्न हुईं । उस समय विचारकी सीमा थी उपयोगिता, शारीरिक 
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प्वद्यव #ओं की प्रणिके लिए हू उसका उपयोग होता था । किन्तु मानव-समाज- 
की सानसिक संस्कृतिका विकास इस सीमातक आकर रुका नहीं | कला और 
धर्मने ग्रवेश कर उसकी श्रीवृद्धि को । 

प्राचीन पाषाण-युगके पूवार्धमें उत्पन्न होनेवाले ग्रेवेटियन ओर मैग- 
डालेनियन लोगोंके बनाये हुए बहुतसे चित्र फ्रान्सकी नदियोंकी दो-दों मील 
गहरी तराइयों में मिले हैं । इनमें आखेट-चिन्रोंकी प्रधानता है । “मेंम्मथ”'- 
के दाँतों ओर ग्रस्तरखण्डोंपर उत्कीर्ण द्धियों (वीनस) के चित्र भी आप्त हुए 
हैं जिनमें उनके अज्न-विशेषकी विद्वति ही पायी जाती है। ग्रथम कोटिके अस्तर- 
खण्डोंमें हरिण, गेंडे ओर विशालकाय हाथियों (मेंम्मथ) के व्यक्तिचित्र मिलते 
हैं। इसका कारण यह दिया जाता है कि उस समय विचारोंकी परिपुष्टिके 
अमावसे जातिगत प्रतीक भावनाओंकी अभिव्यक्ति असम्भव थी । इन चित्रों- 
की श्रमुखं विशेषताएँ हैं--प्रक्रत वास्तविकता ( नेचुरल रियलिज्म ) और 
सजीवता (इनरवेशन) | अनुकरण ओर साहश्य-विधानकी मूलग्रदृत्तियोंसे ही 
थे कलाकार परिचालित प्रतीत होते हैं । इसी स्तरके अफ्रीका-निवासियोंमें 
शरीर-रचनाकी ग्रवृत्ति पायी जाती थी । वे अपने शरीरमें रज मलते थे ओर 
दाँतोंकों तुड़्या डालते थे--सोन्दर्य-इंड्धि ओर धर्म-भावनाकें लिए। इस 
प्रकार अत्यन्त प्राचीन कालमें ( प्रायः २०००० से १००००० वे पूर्व ) 
कलाके मूलमें तीन ग्रद्गत्तिया दृश्टियोचर होती हैं। ग्रथमतः प्रकृत अनुकरण, 
द्ितीयत: व्यक्ति-सादइय-विधान, तृतीयत: अलड्जरण-ब्ृत्ति । 

इस युगमें कलाकी अभिव्यक्ति दो ग्रयोजनोंके हेतु दिखाई पड़ती है । 
अपने शस्त्रों 'कोरः ओर “फ्रुक्स”? के निमोणम उपयोगितापर ही दृष्टि न रह- 
ऋर उनमें सोन्दर्यभावना भी निहित थी । यह सोन्द्यभावना निरुपयोगी होने- 
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के'कारण अपने शुद्ध रुपमें है। किन्तु चित्रोंके विधानमें ओर कोड़ियोंकी 
माला पहननेमें धर्मकी ग्रेरणा होनेके कारण वह प्रयोजनवती हो गयी है । 
इस प्रकार उपयोगी ओर शुद्ध कलाओंके रूप आदिम कालमें भी प्रचलितथे । 
नत्र-समाजकी कला-भावनाके उद्धवपर विचार करनेके अनन्तर अब 

व्यक्तिके मनमें उद्भूत होनेवाली कलाकी भावना अन्वेश्व्य है। यह क्षेत्र 
मनोविज्ञानका हैं। आधुनिक मनोविज्ञानमें उत्तरोत्तर भव्यबुद्धि फ्रायड, एड- 
लर एवं युश्नने विशेष कार्य किया है। फ्रायडकी घारणाका ग्रत्याख्यान अथवा 
शोधन यद्यपि उनके शिष्य एडलर ओर युज्ञ इन दोनोंने किया है, तथापि 
अधिक महत्त्वपूर्ण विचार युज़्का ही है। अतः फ्रायड ओर युब्ककी कलाकी 
उद्भूति-विषयक धारणाका उपस्थापन किया ज रहा है। 

आधुनिक मनोविज्ञान मनके दो रूपोंकों स्वीकार करता है-१. ज्ञात मन 
ओर २. अज्ञात मन । ज्ञात मनका सम्बन्ध ज्ञानसे और अज्ञात मनका 
सम्बन्ध भावसे है। इन दोनों मनोंके बीचमें अर्धचेतन मन-सुपर ईगों 
हूं जिस लोगोन ग्रतिहारो-सेन्सर कहा है । वस्तुतः अधंचेतन मन ही अज्ञात 
मनका आवरणक है । इसका स्वरूपनिर्माण सामाजिक ग्रतिबन्धोंके कारण 
होता हं। फ्रायड मानते हैं कि अज्ञात मन अत्यन्त कुत्सित तथा स्वार्थपरा- 
यण हैं। यहाँकी वासनाएँ ही तश्तिहारी मनके माध्यमसे भ्राह्य रूपवाली 
होकर ज्ञात मनके क्षेत्रमें अवतरित होती हैं। ये दबी हुई वासनाएँ स्वप्न, 
आरोपण ओर कलाओंमें परिष्कृत रूप लेकर व्यक्त होती हैं। न व्यक्त होने- 
पर भाँति-भाँतिकी मानस बीमारियोंके रूपमें दिखाई पड़ती हैं। मनुष्य इनसे 
तटस्थ हो जानेपर स्वस्थ हो जाता है । 

युद्ञ महाशयका विचार है कि कलाकों दबी हुई वासनाओंकी अभिव्यक्ति 
कहना उसी श्रकार सत्य है जिस प्रकार खादसे पुष्पकी उत्पत्ति | बिना खादके 
पुष्प नहीं निकल सकता यह सत्य है, परन्तु पुष्प खादका रुपान्तर नहीं 
है| वह खादसे पेंदा होनेवाले विच्छूसे भी समानता नहीं अहरा करता फिर 
खादका रूपान्तर केसे हो सकता है ? अतः इस समस्याकों सुलभानेके लिए 





उन्होंने अज्ञात मनके दो विभाग किये हैं-व्यश्टिगत तथा समश्िगत ' । व्यष्टि- 
गत अज्ञात मन पुरानी अनुभूतियोंका नीड़ है जिसमें अनेतिक भावना याएँ 
तो प्रसुप्त पड़ी रहती हैं अथवा मानस रोगोंके रूपमें दिखाई पड़ती हैं । समष्टि 
गत अज्ञात मन मनुष्यकी समीपतम अनुभूति है, पर साथ ही व्यापक भी । 
जब कलाकार अपनेकी इसी मनके अधीन कर देता है तब उत्कृष्ट कलाका 
सर्जन होता है। यह सुष्टि कवि ओर भावक दोनोंकों आनन्द देनेवाली 
ओर कल्याणकारिणी होती है *। युज्कका विचार है कि यदि कलाकी उत्पत्ति 
समष्टिगत अज्ञात मनसे न मानी जाय तो कलाकारकी निजी भावमय अनुभू- 
तियोंमें सबको आनन्द देनेकी शक्ति नहीं आ सकती । 


प्रथम खंड समाप्त 
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१. समध्गित अज्ञात मनको युद्धने सदसदुभय भावनाओंका आधार 
बताया है | पुनर्जॉवनकी स्वीकृति उक्त विशेषताके साथ “आलूय- 
विज्ञान” से सम्बद्ध की जा सकती है, तथा अमरत्वकी भावना उन 
सम्पूर्ण विशेषताओंके साथ वेदान्तकी आत्मकब्पनाके कुछ-कुछ समीप 
आने रूगती है । इसीसे भारतीय रसशाखस्तरियोंकी रसचर्वणा भी 
युज्ञीय मनोविज्ञानकी कछामावनासे कुछ मिल सकती है । 

२. अरस्तू की “दी थ्योरी आफ परगेशन”” या विरेचनकी क्रियाकी यह 
नवीन मनो विज्ञानकृत व्याख्या “है । 


चिलीय खंड 


साहित्यशास्रका इतिहास 


गत अध्यायमें संस्क्ृतके साहित्यक सम्प्रदायोंका उल्लेख हुआ है । इसका 


भी निर्देश किया जा चुका है कि साहित्यके दृश्य और श्रव्य उभय रूपोंमें 
रसकी सत्ता आरम्भसे ही थी। दृव्य काव्यशास्त्रम रसका विवेचन ग्रारम्भसे 
होने लगा ओर श्रव्य काव्यशास्त्रमें विवेचन विलम्बसे आया । दोनों प्रकारके 

. काव्यशास्त्रोंकी परम्पराएँ तबतक प्रथक्‌-पथक्‌ चलती रहीं जब तक श्रव्य काव्य- 
शास्त्र भी रसके भावात्मक धरातलपर नहीं आ गया । साहित्यशास्त्रके ऐति- 
हासिक विकासक्रमपर दृष्टि डालनेसे यह बात परिपुष्ट होती है? । 


सम्प्रति, उपलब्ध साहित्यशास्त्रके ग्रन्धोंमें प्राचीनतम ग्रन्थ भ्रतकाओं 





१. भामहके काव्यालझ्ञारकी भूमिकामें प॑० बटुकनाथ शर्मा एवं पं० 


बलदेव उपाध्यायने लिखा है कि प्रारम्भमें काव्यकी धारणा मुख्य रूप- 
से दृश्य काव्यपर थी, परन्तु धीरे-धीरे अ्रव्य काव्यने दृश्य काव्यसे 
स्वतन्त्र होकर अपना अऊरूग विकास किया | विकसित होनेपर श्रच्य 
काव्यशास्रके अन्तगंत ही दृश्य काव्यशासख भी आ गया (एु० सूं० 
<४),किन्तु यह विचार उचित नहीं ग्रतीति होता, क्योंकि नाव्यशाख्र- 
के पूर्व ही वाल्मीकीय रामायणका निश्चित रूपसे अरणयन होगया था। 
भवभूतिने उसके एक अंशको नाव्यरूपमें परिणत करके खेले जाने- 
को भी उल्लेख किया है ओर वह रामायण श्रव्य काव्य ही है। हाँ, 
यह अवश्य हो सकता है कि अश्रव्य काव्यशासत्र भी उस समय दृश्य 
काव्यशासत्रके अधीन रहे हों जैसा कि नाव्यशासत्रके विवेचनसे प्रकट 
होगा । 

शारदातनयने भाव ग्रकाशकी ३६ वीं कारिकारमें उक्त नामके दो 
व्यक्तियोंका उल्लेख किया है, वृद्ध भरत या आदि भरत और भरत । 
आदि भरतने “नांव्यवेदागस'का निर्माण किया था । इसमें १२ 


वक्ोक्ति ऑर अभिव्यंजना 


नाव्यशास्त्र) हैं। इस पन्ध में तीन अकारकी रीतियाँ मिलती हैं-.१. सूत्र- 
सहखछोंक थे। इससे बहुरूपमिश्रने दशरूपक (१,६२की टीका)- 
में “दादशसाहस्नीकार का उद्धरण दिया है। सावप्रकाशकी २८७ 
वीं कारिकाें इसी बृहत्काय नाव्यवेदका पट्साहरल्नी रूपसें संग्रहीत 
होना भी उल्लिखित है। इसीके कर्ता भरत मुनि थे। बडौदासे 
अकाद्त नाव्यशाखत्रके ८ वें पृष्ठपर अभिनव भारतीने घट्साहलीका 
उल्लेख किया है। परन्तु वर्तमान नाव्यशाख्ें ७००० छोक ही 
उपलब्ध है । विशेष विस्तारके लिए देखिये एम० क्ृष्णमाचारियर- 
का अन्थ--( हिस्ट्री, आफ झेसिकल संस्कृत रिटलेचर ) 

पृष्ठ सं० ८१० | 

नाव्यशाखके समयके विषयमें बड़ा विवाद था। एस्‌.के.डेने अन्थ- 
के वर्तमान रूपको अध्म शतकका साना है (प० २६,२७), यद्यपि 
इसके सब्जीत आदि कुछ अध्यायोंको उन्होंने चतुर्थ शतकका कहा है 
( ४० ३२ हि. आ. सं. पोयटिक्स ) | श्रो. मैकडानद्डने ( संस्कृत 
लिंटरचर ४० ४३४ पर ) नाव्यशाखकों छठीं शताब्दीका माना 
है। प्रो. लेवीने इसका समय क्षत्रपोंका समय बताया है (इण्डियन 
एण्टीकेरी पुस्तक ३३ ० १६३ ) | श्री कार्णेन साहित्यदर्पणकी 
भूमिका (० ८,९,१०) में नाव्यशास्तरको ईस्वी सनके आरम्भसे 
लेकर कालिदासके समयके मध्यमें माना है। मे. म. हरप्ंसाद 
शास्त्री इसे दो झतक ई. प्‌. मानते हैं ( जनररू आफ एशियादिक 
सोसाइटी १९१३ हें०, पू७० ३०७ ) [ 





परन्तु अब विश्वित हो गया है कि नाव्यशासत्र ई०पू० का अन्थ 
है। कालिदास ही नहीं, भरतके पूर्व भी इसकी रचना हो गयी थी। 
उपयुक्त मतोंकी भी समीक्षा सेठ क.ला. पोद्दारने 'संस्क्ृत साहित्यका 
इतिहास” अथम भागसें की है। एस. कृष्णमाचारियर भी लिखते 
है- 79ए 92 50विलंटा। ६0826 वां 04008 ।2 
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भाष्य, २. कारिका ओर ३. आलुवंद्॒य 'छोक । आधुनिक विद्वान इस ग्रन्थकों 
अनेक शतादवियोंके दीधे प्रयासका सुन्दर फल?” मानते हैं। इसीसे उन्होंने 
ग्रन्थका ग्राचीनतम रूप माना सूत्र-साष्यकों ओर कारिकाओंकों व्याख्या रूपमें 
अहरण किया तथा आनुव॑ंत्य 'छोकोंको गुरु-शिष्यकी परम्परामें प्रचलित पद्म 
साना जो नाव्यशास्त्रको वर्तमान रूपमें देनेवाले ग्राचीन सम्पादकके द्वारा 
स्थल-स्थल पर उदाह्त हुए हैं? । 

नाव्यशास्त्रका ग्रतिषाद्य विषय जैसा उसके नामसे ही स्पष्ट है, प्रमुख 
रूपसे दृश्य काव्य है, किन्तु छुठें-सातवें अध्यायके रस-भाव-विसषके अति- 
रिक्त १५वें-१ ६्वें-अध्यायका छुन्द-विवेचन ओर १७ वें अध्यायमें काव्य- 
लक्षणों, अलझारों, गुणों एवं दोषोंके निरूपण भी श्रव्य काव्यसे सम्बन्ध 
रखते हैं। इसीसे भरत मुनिने इन उपकरणोंका सम्दन्ध दृश्यकाव्यसे न 
लगाकर काव्य-सामान्यसे बताया है। जैसे काव्यकी परिभाषा पर ही विचार 
कीजिये । नाव्यशास्त्रके अनुसार उत्तम काव्य १-कोमल ओर मधुर पदों 
से युक्त, २-गूढ़ शब्द एवं अथसे रहित, ३-सब लोगोंकोी सममनेमें सुगम, 
४-युक्तियुक्त, ५-वत्यमें उपयुक्त, ६-रसके ग्रवाहोंकी प्रवाहित करनेवाला 
तथा ७-सन्धिके सन्धानसे युक्त होता है* । यह परिभाषा दृश्य 'काव्यके 
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१. यह मत ग्राचीनोंको सम्मत नहीं हो सकता। अभिनवगुप्तपादाचाय- 
ने तो उन “नास्तिकधुयोपाध्यायों'का खण्डन एवं उपहास' किया है 
जो नाव्यशाखको भरतमुनिके शिष्यों द्वारा प्रणीति बतछते थे। 
देखिये---हि. ऑ. क्ये. सं. लिट, कृष्णमाचारियरकृत प्रू० ८१७५ पर 
उदशत अभिनव भारताकी पंक्ति" *****““न तु मुनिरचितमिति यदाहु- 
नास्तिकधुयोंपाध्यायास्तत्मव्युक्तम्‌ ।” 
२. मदुललित पदाढ्य' गूठ्शब्दाथहीनम्‌ , 
जनपदसुखबोध्यं युक्तिमन्नत्ययोज्यम्‌ । 
बहुकृतरसमाग.. सन्धिसन्धानयुक्तम्‌ , 
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उपयुक्त तो हैं ही, यदि ५वे विशेषणकों निकाल दें या वहाँ लययुक्त विशेषण 
कर दें तो यही परिभाषा श्रव्य काव्यके उपयोगी भी हों जायगी । 

भरत मु रस सम्प्रदायके आद्य आचार्य माने जाते हैं । यद्यपि नाव्य- 
शस्त्रसें ऐसे उल्लेख मिलते हैं जिनसे भरतमुनिक्के पूर्व भी रसशास्त्रियोंकी 
सत्ताका पत्रा चलना है?, तथापि उनके सिद्धान्तोंकी उपलब्धि न होनेसे भरत 
मुनि ही रसशास्त्रके प्रथम प्रतिष्ठापक माने जाते हैं । इन्होंकी पंक्ति “विभावा- 
भावव्यनित्ररिसंतरोंग उसनि'पत्ति: क्वो लेकर परवर्ती आधचार्योने'संयोग” और 
“निष्पत्ति'के विषयमें उत्पत्तिवाद, अनुमितिवाद, मुक्तिवाद तथा व्यक्तिवादके 
सिद्धान्त चलाये जिनमें अन्तिम मत सर्वाधिक प्रतिष्ठित हुआ । भरत मुनि 
सामान्य रूपसे नाटकोंमें आठ ही रस स्वीकार करते हैं २ » किन्तु उनका 
विशिष्ट मत यह है कि रत्यादि भाव विकृृति है और शान्त प्रकृति । विकार 
अकतिसे उत्पन्न होते हैं तथा फिर उसीमें लीन हो जते हैं। वस्तुत: अपने- 
अपने काररोंको प्राप्त करके शान्तसे मावोंका प्रवर्तन होता है ओर कारणोंके 
हट जानेपर वे पुनः शान्तर्मं ही लग हो जाते हैं3 । इतना ही नहीं 'क्चि- 
च्छमः” ऐसा करते हुए उन्होंने शम की प्रतीति मानी है ४ । सम्भवतः इसी 





स भवति शुभकाव्यं नाटकप्रेक्षकाणास ॥ 
नाव्यशासत्र १७,१२३ 
१. एते झशे रसाः ओक्ता इहिणेन भहात्मना | 
६, १६ में इ॒हिणका उल्लेख है 
२. 'खज्वारहास्यकरुणवीररोंद्रभयानकाः । 
बीभत्साद्भुसंज्ञों चेत्यशै नाव्यो रसाः स्घता: ॥ ६,१५६ 
हे. भावाविकारा रत्याद्याः शान्तस्तु अक्ृतिसतः । 
विकार अक्ठते्जातः पुनस्तत्रेव लीयते ॥ 
स्वें स्व॑ निमित्तमादाय शास्ताज्गावः प्रवर्तते । 
पुननिमित्तापाये तु श्ान्त एव प्रलीयत ॥ 
नाव्यशासत्र ( छोचन सें पृ०३९१ पर उद्छत ) 
४. ध्वन्याछोककी पंक्ति “शान्तश्न तृष्णाक्षयसुखस्य यः परिपोषस्तल्लोण 
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आधारपर पण्डितराजने शान्त रसकी भी अभिनेयता ग्रतिपादित की है? । 
रसके विषयमें भरतकी दश्सि अलोकिकताका पता नहीं चलता यह विचारणीय 
है । सम्भवतः नाव्यके साथ जो उन्होंने देवी फलोंका सम्बन्ध जोड़ा है वह 
भी परवर्तों दार्शनिक आलड्ञारिकोंको रसके अलोकिक बनानेसें सहायक 
हो गया । 
नाव्थशास्त्रके अन्य विषयों का निद्शन आगे वर्णन किये जानेवाले 
सम्प्रदायोंके साथ किया जायगा । नाव्यशास्त्रके महत्त्वके विषयमें यह भी 
ज्ञातव्य है कि इसकी सवाज्वीण पूणताके कारण अवान्तर कालमें स्वतन्त्र अन्थों- 
का उतना ग्रणयन नहीं हुआ जितना कि इसपर टीकाग्रन्थोंका निर्माण हुआ । 
दशरूपक, भावप्रकाश आदि अन्धोंमं विषयको सुबोध करनेके अतिरिक्त ओर 
कोई नवीनता नहीं दिखाई पड़ती * । 
नाव्यशास्त्रके अनन्तर कई शताब्दियाँ ऐसी आती हैं जिनमें साहित्यशास्त्र- 
के विकासका पता नहीं चलता । पष्ठ शतकके पूर्वार्धमें या उससे पूर्व मेधावी 
या मेधाविरुद्र नामक कोई आलझ्लरिक थे जिनका निर्देश भामहके काव्या- 
लड्कारमें ? ओर रूुद्रटके काव्यालझ्ञारकी नमिसाधुकृत टीकामें* अनेकश: प्राप्त 





रसः अतीयत एव'पर व्याख्या करते हुए छोचनकारने डेद्छत 
किया है । पू० ३०१ 
4. अआज्ञारः करुणः शास्तों रोदो वीरोडकू तस्तथा । 
हास्यों भयानकश्रेव बीभत्सश्रेति ते नव ॥ 
इत्युक्तेनेवधा. सुनिवचन चात्र मानम्‌। 
रसगड्ाघर छ० ३६ 
२.  धनश्नय ने स्वयं कहा है-- 
व्याकीणें मन्दबुद्धीनां जायते मतिविश्वमः । 
तस्याथ स्तत्पदेस्तेन संक्षिप्य क्रियतेड्ञ्षसा ॥ 
दशरूपक १, ३ 
३. द्ृष्व्य--भामह का काव्यालड्रार । २,४०; २,८८ 
४७. द्वष्व्य--रुद्वटका काव्यालझ्ञार । १,२ ए० २ पर, २,२ प० ९ पर, 
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होता है । परन्तु इनका भी कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है । सम्भवतः “रावण- 
बध'के प्रणेता भट्ठि महोदय भी इन्हीके समसामयिक रहे होंगे । इसका कारण 
यह है कि यद्यपि वेंदिक साहित्यमें उपमा, रूपक, दीपक आदि अनेक आल- 
ड्शारिक रचनाएं मिलती हैं, तथापि सर्वश्रथम गाग्य, तत्यश्वात्‌ यास्कने केवल उप- 
साका निहुपण किया। अनन्तर पाणरिनिकी अश्ध्यायीमं उपमाके अवयवोंके 
पारिमापिक शब्दोंका पता चलता है। फिर नाव्यशास्त्रमें उपमा, रूपक, दीपक 
ओर यमक--इन चार अलद्ठारोंका निरूपण मिलता है। इनमें भी उपसा 
एवं यमकका प्रभेदों सहित वर्रान हुआ है । नाव्यशास्त्रके पश्चात्‌ अभिपुरारामें 
१५ अलझारोंका निरूपण किया गया है। यदि हम इस विकासक्रमसे देखें तो 
भह्िका समय इन सबके वाद आता हैं? । विद्वानोंने अन्य प्रमाणेंके आधार- 
पर इनका समय पष्ठ शतक माना है। मश्िकि अनन्तर भामह तथा दण्डीका 
समय आता है। इनमें भी भामह पूर्ववर्ती हैं, यह बात अब प्रवलतर ग्रमाणों- 
से सिद्धकी जा चुकी हे । 


११,२७४ ग०१४५ पर नभिसाघुकी टीकां । 

4. विकासक्रमकी यह पद्वति सबंत्र छागू नहीं ह-जैसे भरतने यमझ- 
के दशा भेद माने हैं, पर भामहने पाँच ही । इस आधारपर भामह- 
को भरतका पू्वंच्ता नहीं कहा जा सकता । 

२. यथपि श्री नृसिहाचाय आयज्ञर ( मामहके अन्थोद्धारक ) ने तथा 
श्री वी. पी. काणेने साहित्यदपंणकी सूमिकामें दण्डीको भामह- 
का पूववर्तो माना है, तथापि पं० बटुकनाथ शर्माने एवं पं० ए. बी. 
श्ुवने भामहकी काव्यालझ्ारकी भूमिका तथा अस्तावमें भामह- 
को पूर्ववर्तो सिद्ध किया है। सेठ कन्हैयालालने अपने इतिहासमें 
भी सामहको पूववर्तों माना है । 

हमारा विचार है कि भामहके काव्यालझारकों पट शतकके 
उत्तराधमें ओर दण्डीके काव्यादर्शकों सम शतकके प्रथम चरण- 
में रचित मानना चाहिये क्योंकि ऐसा माननेले भामह, दण्डी एवं 
बाणभइके बीच कथा और जाख्यायिका-विषयक-शास्रार्थथी आहुला 


पृ साहित्य-शाखकीा इतिहास 


भामह प्रथम आलड्ढारिक हैं । इनका ग्रसिद्ध ग्रन्थ 'काव्यालड्ञार! है । इस 


ग्रन्थकी इतनी महत्ता थी कि आनन्दवर्धन ओर सम्मट जैसे आलझ्ारिकशिरों- 
मणि भी इसके अवतरण अपने अन्थोंमें दते थे ? ।इस ग्रन्थके छः परिच्छेदों- 





छग जाती है जिसका कथन गत अध्यायसे हो चुका है। बाणभट्ट 
सम्राट हषवर्धन ( सन्‌ ६०६ से ६४७ ई० ) के सभा पण्डित थे । 
उन्होंने हषंचरित और कादम्बरी ( पूर्वांध ) की रचनाएँ सम्भवतः 
हषके राज्यकारके अन्तिम समयमें की होंगी। उन रचनाओंके 
पूव दण्डीका अन्थ बन गया होगा जिससे उक्त अंशकों बाणसहने 
पूर्वपक्ष बनाया । 

बाबू ब्रजरतनदासने काव्यादर्शकी भूमिकामें लिखा है कि 
हालमें ही मद्बाससे अकाशित दण्डीकी अवन्तिसुन्दरीकथामे 
बाण और मयथरका उल्लेख है तथा कादम्बरीके पर्धका सारा 
घटनाचक्र इसके पूर्वारधमें छिया गया है । केवल उत्तराध ही दण्डी- 
के मस्तिव्ककी उपज है। हमारा विचार है कि बावू साहबका यह 
कथन युक्तिसड्रत नहीं हैं। कादम्बरी स्वतः वासवदत्ताकी, रीतिका 
सफल अनुकरण है। घटनाएँ ओर पात्र ( नामान्तरित करके ) 
बहत्कथा से लिये गये हैं । ऐसी स्थितिमें दण्डी भी अपनी सामग्री 
चहत्कथासे छे सकते थे। यदि हम अवन्तिसुन्दरीपर बाणभद्दकी 
छाया मान भी ले तो भी यह कैसे सिद्ध हो सकता हैं कि अवन्ति- 
सुन्दरीकार और काव्यादर्शकार एक हीं थे १? “त्रयों दण्डिग्रबन्ध'की 
उक्ति अत्यन्त विलक्षण है । यदि उसे मानें तो द्ाव्यादशर्में ही 
उन्दोविचित ( १,३१९ ) तथा कलापरिच्छेद ( ३,३७१ ) का उल्लेख 
उसे साथेक बना देता है। फिर 'दशकुमारचरितः और “अवन्ति- 
सुन्दरीकथा'को काव्यादशेकारके सिर केसे मढ़ा जा सकता है ? 

4, द्वध्व्य, पं० के, पी. त्रिवेदीका छेख “इण्डियन एण्टीक्ररी' पुस्तक । 
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के अन्तगत पाँच विषयोंका अ्रतिपादन हुआ है*। भागहक्े सुख्य सिद्धान्त ये 
ह---१-शव्द ओर अथका मिलकर काव्य होना--शब्दार्थों सहितो काव्यम्‌ , 
रै-केथा आर आख्यायिकाका भेंद-स्थापन, ३-वेद्सी और गौडीय सा्गका 
भद्रसन, ४-भरत-अतिपादित दस शुणोंका-माधुयं, ओज, प्रसादमें अन्त- 
भाव, ४-शुणा अरे अल्कारोका एक साथ निरूपण, ६-अलकझरोंके सूल- 
में “वक्रोक्तिका अस्तित्त, ७-दश-विध दोषोंका निरूपण ओर ८-शब्द, 
शुद्धिका बिचार । 
भामहने सर्वप्रथम शब्द और अर्थके समन्वयमें काव्य साना। इसका 
कोरण यह भी हो सकता है कि उन्होंने वैयाकरणोंके स्फोटका भयड्भर खण्डन 
किया । तदन्‍्तर शब्दकी प्रधानताको कम करनेके लिए काव्यलक्षणमें अर्थ- 
तत््वका भी समन्वित कर दिया । फिर तो उनकी कल्पना को उत्तरोत्तर शक्ति 
मिलता रही३ । द्वितीय सिद्धान्तपर शास्त्रार्थ चला । तृतीयके विषयमें 
उनका कहना है कि उत्तम गुण जिस मार्गमें उपलब्ध हों वही ग्राह्म है। अल» 





दृ्‌ पष्ख्या शरोर' निर्णोतं शतषप्य्या व्वलड्तिः । 


पदञ्माशता दोषदष्टि: स॒प्तत्या न्‍्यायनिर्णयः ॥ 
पष्ज्या शब्दस्य शुद्धि: स्यादित्येव॑ वस्तुपञ्चकम । 
उक्त घड़मिः परिच्छेदे: भामहेन क्रमेण वः ॥ 
२. शपथेरपि चादेयं वचो न स्फोटवादिनाम । 
कुसुममस्ती ति श्रदृध्यात्‌ कः सचेतनः ॥ 
काव्यालझ्भर ६,३१२ 
स्फॉटका सम्बन्ध पाणिनिके पूव॑वर्ती वैयाकरण स्फोटायन- 
ते तताया जाता हैं । इसका पछवन पतझ्लिने महाभाष्यमें किया । 
अन्तम भतृहरिके वाक्वपदीयमें यह सिद्धान्त अपनी पूणतापर 
पहुँच गया । इनका समय षष्ठ शतक है। सम्भव है, भामहके पूर्व 
हो जैसा कि उक्त खण्डन की तीम्रतासे स्पष्ट होता है । 
२. इसका निदशन गत अध्यायमें किया गया है। 
४: उह बात बतायी जा चुकी है और आगे भी उसका उपबृंहण होगा ॥ 


प्श्डटे साहित्य-शास्रदा इतिहास 


झारवत्ता, अग्राम्यत्व (शिष्ट शब्दों ओर भावोंका योग) अ्यंत्व (चमत्कारपूर्ण 
अ्थंका होना), न्याय्यत्व (लोकशास्त्रानुमत) तथा अनाकुलत्व (शब्दाढम्बर- 
शतज््यता), ये उत्तम गुरा हैं) । भामह अलक्जार-सम्प्रदायके ग्रतिष्ठापक होनेके 
कारण अलट्जारत्वका उपादान सर्वश्रथम करते हैं। चतुर्थ ओर पश्चम विषय 
अत्यन्त सामान्य रूपसे प्रतिपादित हुए---.इससे भी उक्त साम्प्रदायिकताका 
पोषण होता है । 

छुठा सिद्धान्त महत्त्वका है। भामहने तीसरे ओर चोथे अध्यायमें ३८५ 
अलड्कारोंका विवेचन किया। उन्होंने अभिठुराणके “वास्वेंद्गध्य'कोी अहण 
करके उसका पर्याप्त विस्तार किया, किन्तु 'काव्यजीवितः रसको रसवृदादि 
अलज्ञारोंमें सन्निविष्ठ कर दिया । अर्थालड्शाररहित सरस्वतीको “विधवा” तो 
नहीं बनाया,3 परन्तु इतना अवश्य कहा कि लावण्यमय होनेपर भी बनिता- 
मुख यदि भूषारहित हो तो सुशोनित नहीं होता5 । चमत्द्वारग्रिय होनेके 
कारण वे सभी अलक्लारोंके मूलमें वक्रोक्ति-उक्ति-वेचित्रयको स्थित मानते 
हैं७ । वक्रोक्तिके न रहनेके कारण ही हेतु, सूक्ष्म ओर लेश अलझर नहीं 


4. अलड्जारबदग्ाम्यं अथ्य' न्‍्याय्यमनाकुरूम । 
गोडीयमपि साधीयो वैदभंमिति नान्‍्यथा ॥ 
काव्यालड्ञार १,३५७ 
२. वास्वेदम्ध्यप्रधानेडपि रस एवात्र जीवितस । 
अग्निपुराण ३३७,३३ 
३. अथालड्भाररहिता विधवेव सरस्वती । 
अस्निपुराण ३४५, २ 
४. न कान्तमपि निर्भूष॑ विभाति वनिताननम्‌ । 
काव्यालझ्ार १,१३ 
७५,  सैषा सचेत्र वक्रोक्तिरनया5थों विभाव्यते । 
यत्रो55स्यां कविना कार्य: को5लड्भारोइनया विना ॥ 
काव्यालड्ार २,८७५ 
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माने गये? । यह वक्रोक्ति अतिशयोक्तिका ही अपर पयाय है* । स्वभावोक्ति- 
से इसका कोई विरोध नहीं है, गत्युत उसमें भी इसका चमत्कार दिखाई पड़ता 
है। परन्तु इतना होनेपर भी सामहने प्रहेलिकाओंकों काव्य नहीं माना, 
साथ ही जटिल या दुरूह रचनाकारोके प्रति खेद प्रकट किया है3 । 

चोथे अध्यायमें दश-विध दोषोंका सुन्दर विवेचन किया गया है । ये दोष 
कुछ तो भरतके दोएेंसे मिलते हैं, शेष स्व॒ृतन्त्र रीतिपर निरूपित हुए हैं । 
न्यायविरोधी दाषकी मीसांसामें पाँचवां अध्याय लगा है । छुठेंगें शब्द-शुद्धि- 
पर विचार है। इस विषयोंका विवेचन तात्कालिक न्याय एवं व्याकरणके 
व्यापक प्रभुत्वका ब्ोतक हें । 

भामहके काव्यालड्ारके अनन्तर दण्डीके काव्यादशका समय आता है । 
काव्यादशर्में तीन परिच्छेद हैं। अथमसें भामहकी स्थापनाओंका खण्डन, 
द्वितीयमें अथोलझारोंका विवेचन, तृतीयर्में यमक ओर चित्रालझ्वारोका तथा 
दोषोंका निरूपण है । 

दण्डीके विचार कुछ उलमे हुए हैं। इसका कारण यह है कि वे बहुत- 

ते 


से सिद्धान्तोंका समन्वय करना चाहते थे । यदि यह न हो तो उनकी अन्त:- 


4. हेतुश्न सूक्ष्मों लेशोइथ नालछ्वारतया मतः । 
समुदायामिधानस्य वक्रोक्त्यनभिधानतः ॥ 
काव्यालड्ार २,८६ 
२. काव्यालज्ञार २,८४ 
३. काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागस्यानि शाखवत । 
उन्सवस्सुधियामेच हनत दुरमेघसों हताः ॥ 
काव्यालड्वार २,२१ 
भामहका यह आशक्षेप भट्टिके निम्नलिखित अवतरणपर ही 
अतीत होता हैं-- | 
व्याख्यागस्यमिर्द काच्यमुत्सवस्सुधियामरूम । 
हता दुर्मधसश्रास्सिन्विदनत्यियचिकीषंया ॥ 
भट्टिकाव्य १२३४७ 


छुज्‌ साहित्य-शास्रका इतिहास 


संज्ञामें इन तीन बातोंका होना आवश्यक है। पहली बात है वेयाकरणोंका 
स्फोटवाद जो काव्यशस्त्रमें गहीत होकर ध्वनिसम्पदायक्े रूपमें अत्यन्त 
उत्कर्षको प्राप्त हुआ) । दूसरी बात है भरत मुनिका रसवाद जो बहुत समय 
पूर्वसे ही दृश्य काव्यशात्रोंमें ग्रतिष्ठित था ओर अब दण्डके समयमें श्रव्य 
काव्यशास्त्रमें भी पूर्ण रूपसे प्रवेश पानेकी तैयारी कर रहा था* । तीसरी बात 
है भामह आदि आल्डारिकोंकी अलझारप्रियता जिसके सहारे श्रव्य कव्यशास्त्रने 
दृश्य काव्यशस्त्रसे अपनी सत्ता ए्थक्‌ को थी। दर्ण्डके मस्निष्कर्मे इन सिद्धान्तोंके 
चकर काटते रहनेके कारण काव्यादशर्म उनकी स्पष्ट छाया दिखाई पइती है । 

दण्डीने स्फोटकी ओर अपना पक्तपात दिखते हुए “इष्यार्थव्यवच्छिन्ना 
पदावली?”कों काव्यका शरीर माना, पद ओर पदार्थ दोनोंकों नहीं३ । ऋथा 





१, द्रध्व्य ध्वन्यालोककी तेरहवीं कारिकाकी वृत्तिसं 'सूरिभिः कथितः”- 
का व्याख्यान ( 8० १३२-१३१४ ) तथा काब्यप्रकाशके द्वितीय 
सूत्रगत बुघैः! पदुका बूत्तिसे विवरण (० १९) | 

२. आनन्दवर्धनाचार्य ओर अभिनवगुप्ताचा्य आदिने इसकी काव्यमें 
व्यवस्था की । 

३. “शरीर तावदिटाथव्यवच्छिन्ना पदावली” यह काव्य-लक्षेण “सं- 
क्षेपाहाक्यमिधाथंव्यवच्छिन्षा पदावली । काव्य स्फुरदलझ्भरगुणवहोष- 
वर्जितम्‌ ॥ (३३७,६) इस अप्निपुराणके लक्षणसे लिया गया है, 
किन्तु जहाँ जप्निपुराणमें “इशार्थ'की व्याख्या “वाग्वेदस्थ्यअ्धानेडपि 
रस एवात्र जीवितमस”में मिल जाती है वहाँ काव्यादशंस यह 
विषय जअनुमेय है। डा. एस. के.डेने उक्त लक्षणकों शब्दा्थों- 
भयगत माना है, जो ठीक नहीं । भामह और दण्डीके लक्षणोंकी 
परम्परा क्रमशः रुदट, कुन्तक, मस्मट, वाग्मद्ट आदिमें और विश्व- 
नाथ कविराज, पीयूषवर्षों जयदेव तथा पण्डितराज जगन्नाथ आदिसें 
मिलती है। भामह और दण्डीने अपने-अपने काच्यके शरीरकों 
तो कहा, पर उसके आत्मपक्षके विषय वे मोन हैं । कारण यह है 


है ७ बर्फ 


कि ये अन्थकार स्वामी शह्व॒राचायके पुवके हैं । अतः उनमें शरीर 


वक्रोक्ति ओर अभिव्यंजना ष्श्दू 


एवं आख्यायिकाके भेदकों नहीं माना । काव्यमागके विषयमें उनकी स्पष्ट 
घोषणा है कि वे “प्रतिकवि'में स्थित हैं। परस्पर सूक्ष्म भेद होनेके कारण 
यद्यपि वार्णीके मार्ग अनेक हो सकते हैं, तथापि स्फुट अन्तरवाले वेदर्भी ओर 
गाड़ीय सार्मोाका वशन उन्होंने किया) । इस अन्तरकी स्पष्टताके लिए उन्होने 
दस संख्यावले गुणोका आश्रय लिया। भमरतके गु्णोंसे उनका नामसाम्य 
भी है * । परन्तु उनके लक्षणोमें बड़ा अन्तर हैं। भरतके गुण जहाँ काब्य- 
सामान्यके गुण है वर्हां वें दण्डीके वदभ-मागके प्राण हैं आर गाडीयमें 
प्राय: उनका विषयय दिखाई पड़ता है? । अतः बेंद्स-माग उत्कृष्ट हे ओर 
गोडीय निरृष्ठ । इस प्रकार सर्वप्रथम रीतियोका विवेचन करनेके कारण 


।् 


दण्डी र/निसागक्रे उन्नयक माने जाते हैं । 


और आत्माकों ग्रथक करके कहनेकी प्रबल परिपाटी नहीं है। अत- 
एवं यद्यपि भारतीय दर्शन कभी भी देहात्मवादी नहीं रहा, तथा।प 
आचायके परवर्ता वामन आदि आलड्ञारिकोंने ही इस इदश्टसे 
प्थक-प्थक विचार करना आरम्भ किया हैे। अतः पं० वहुकनाथ 
शसाका यह कथन कि काव्यके आत्मपक्षका विचार आनन्दव्धनसे 
आरस्म हुआ, ठीक नहीं है । 
१, अस्त्यनेकों गिरां मार्गे: सूक्ष्ममेद: परस्परम । 
तत्र वेदभंगोडीया वरण्येते ग्रस्फुटान्तरों ॥ 
काव्यादश १,४४८- 
२. छेषः असादः समता समाधचिर्माधुयंमोज: पदसौकुमारयस । 
अथेस्य च व्यक्तिरुदारता च कान्तिश्र काव्यस्य गुणाः दच्येते ॥ 
नाव्यशासत्र १७,९६ 
केषः प्रसाद: समता माघधुय सुकुमारता । 
अथव्यक्तिरुदात्तत्वयमोजः: कान्तिसमाधय:ः ॥ 
काव्यादर्श १,४१ 
३. इति वैदभमागस्य ग्राणा दशगुणाः स्छृताः । 
एपां विपययो प्रायः छक्ष्यते गौडवत्म॑नि. ॥. वही १,४ २: 


१७ साहित्य-शाखका इतिहास 


दण्डीने उक्त गुणोंकों शब्दार्थोभयनिष्ठ बताया है जिसकी स्पड्ठता माधुय 
शुणके ग्रसज्ष्में होती हे) । परन्तु सभी गुण उभयनिष्ठ नहीं है । बहतसे 
केवल शब्दनिष्ठ हैं। उन्होंने केवल एक स्थल॒कों* छोड़कर सवत्र गुणालझर- 
का भेद बनाये रखा है । यह स्थल भी उनका अपना नहीं है 

अलड्डारोंको वे काव्यकी शोभा बढ़ानंवाले धर्मेके रूपमें स्वीकार करते 
हैं3 । धर्म कहनेका तात्यय यह है कि अलड्लार काव्यके बाह्य उपकरण नहीं 
हैं जैसा अभिपुराण ओर भामहके काव्यालझ्ञरसे विदित होता है, ग्रत्युत वे काव्य 
के धारणकतों हैं। धारणकता होनेपर भी वे रसके परिपोषक्ू हं४। अतः- 
धारणकर्ताका तात्परय काव्यकी आत्मासे न होकर उसके साथ अवापोह्ठापसे 
रहनेवाली स्थिति लेना चाहिये । 

शब्दालड्ञार ओर अर्थालझ्वार दोनों ही दण्डीकों स्वाभिमत हैं | शब्द 
लड्ढारमें पदासत्ति ( श्र॒त्यनुप्रास ), अनुप्रास ( दृत्यनुप्रास ), यमक आर चित्र 
आते हैं। इनमें अन्तिम दोकों वे एकान्त मधुर नहीं मानते । अत: अन्तिम 
परिच्छेद्में उनका वर्णन करते हैं। अथालड्डारोंका वर्णन करनेके पूर्व उन्होंने 
समस्त वाड्ययकों स्वभावोक्ति ऑर वक्रोक्ति-विभागोंमें विभक्त कर दिया है, 
क्योंकि स्वभावोक्तिका सूलाघार स्वभावाख्यान एवं वक्रोक्तिका मूलाघार ऋल्पि- 
ताख्यान है। अतः स्वभावोक्ति ओर वकोक्ति परस्पर विरोधी वस्तुएँ है । 


१. माधुय रसचवद्वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । 
येन माच्रन्ति धोसन्‍्तो मचुनेव मधुञ्मता: ॥ 
काव्यादर्श १,३७१ 
२. भाविकत्वमितिग्राहुः प्रबन्धविषय गुणम्‌ । 
वहीं, २,३६४ 


/प्पं 


काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलड्जारान्‌ प्रचक्षते । 
वही २,१ 
के ० भ ते 
४. काम सवाचधषप्यलड्वार: रसमथ निषिश्लति । 
वही १,६२ 


वक्रोक्ति और अभिव्यंजना प्र्८ 


स्वभावोक्तिका साम्राज्य शास्त्रोंमें तो है ही, काव्योंमें भी यह अभीष्सित है? । 
अतः आद्या अलकृति है । इसीका पर्याय “जाति” है। इसे “वातो'से मिन्न सम- 
भना चाहिये । वक्रोक्तिके आभोगमें शेष ३१ अथोलड्लारोका गहरा हुआ है । 
इन अलड्जारोंकी शोभा शेपसे बढ़ती है,* अतिशयोक्तिसें नहीं; क्योंकि एक 
स्थानपर ? उन्होंने बताया है दि लोकातीत वर्णान विदग्घेतर लोगोंकी समभझ- 
में नही आता । यहां हम देखते हैं कि भरत सुनिकी “जनपद्सुखबोध” दृष्टि 
सिद्धान्तके क्षेत्रमं अब भी मान्य थी, भले ही व्यवहारकी रक्षाके लिए दण्डी- 
को पर्चासों प्रकारके यम॒कों एवं चित्रालझ्वारों का वर्शन करना पड़ा हो । 

दण्डीन भी दोषोंका निरूपण किया है। ये दोष भामहके द्वारा निरूपित 
हो चुके थे | उन्हींका किचित्‌ उलट-फेरके साथ निरूपण हुआ है । इन दोषोंसे 
सावधान रहनेके लिए वे सबको ग्रेरणा करते हैं । क्योंकि सुन्द्रवपु भी कोढ़- 
के एक छीटेसे दुभंग हो जाता है४ । 

इस प्रकार काव्यादशके निष्कर्षोको निम्नलिखित वर्गोर्में संग्रहीत किया जा 
सकता हँ:---१---शब्दकों काव्य मानना, २--काव्यसें दोषशून्यताका होना, 
३--कंव्यमायका द्वविध्य, ४--दधीमावक्रे आधार गुण हैं, ४गुण 
कहा शब्दयत एवं कही अथंगत भी हैं, ६---शब्द-गुरणोंमें श्रत्यनुग्रास ओर 
दत्यनुग्नासका अन्तसाव, . ७-शेष अलड्ढारोंकी धर्मरूप कल्पना होनेके कारण 
किसा सा मागक आश्रयणम स्वातन्त्य, ८--अलझ्जार रसके उपस्कारक हैं, 
किन्तु गुण रसावह है, £--अतः रसोंका अलझ्रोंके क्षेत्रसे गुणोंके क्षेत्रमें 
अवस्थापन, १०--परन्तु फिर भी रसको रसवदादि अलड्जारोंमें खींचने- 





4. शास्रेष्वस्येव साम्राज्य काव्येप्वप्पेतदीप्सितस । 
काव्यादर्श २,१४३ 
२. छ्ेषः सवासु पुष्णाति आयो वक्रोक्तिषु अ्रयस । 
मिन्नं द्विया स्वभावोक्ति: वक्रोक्तिश्वेति वाझ्ायम्‌ ॥ 
वहीं २,३६३ 
३. दश्व्य काव्यादर्श । १,८९, 
४ तदल्पमपि नोपेक्ष्य॑ काव्ये दुष्ट कथज्लन । 
स्याहपु: सुन्द्रमपि श्रित्रेणेकेन दुर्भंगम ॥ वहां १,७ 


५५९ साहित्य-शाखका इतिहास 


से काव्यादशंकार भी अलंकार-सम्प्रदायके सिद्ध होते हैं। भले ही वे रीति- 
मार्ग के उन्नायक भी रहे हों १ । 

दण्डीके अनन्तर वासन और उद्धटका समय आता है । दोनों ही समान- 
कालिक, प्रतिस्पर्धी एवं सम्राट्‌ जयापीड ( सन्‌ ७७६ से ८१३ ६०) के दर- 
बारी थे | अन्तर यह था कि यदि वामन मन्त्री थे* तो उद्धट विद्वल्परिषद्‌- 
के सभापति थे,३ पर आलंकारिक दोनों थे। यदि पहले रीति-सम्प्रदायके 
आचार्य थे तो दूसरे अलड्जार-सम्प्रदायके पोषक थे। एकने “कबव्यालझ्डार- 
सूत्र” की रचना की तो दूसरेने “काव्यालझ्ञारसारसड्य्रह?ःका निर्माण किया । 

वामनने काव्यालब्जारसूत्रके पाँच अधिकरणों एवं तद्गत द्वादश अध्यायो- 
में निम्नलिखित विषयोंका मुख्य रूपसे ग्रतिपादन किया है:---१---काव्यके 
शरीर ओर आत्मा उभयपत्षोंका विवेचन, २---अलझारोंकी व्यापक अर्थात्‌ 
भावप्रधान व्युत्पत्ति, ३--गुणों एवं अलझ्लारोंका विभेद, ४--त्रिविध रीतियों- 
का ग्रतिपादन, ५--समग्र अथोलझ्जारोंदों उपमा-प्रपल मानना, ६---वक्रोक्ति 
ओर विशेषोक्तिका विचित्र लक्षण और, ७--... काव्य-ससय । सम्प्रति इनका 
संत्तिप परिचय दिया जाता है । हि 

वामनके अनुसार “काव्य शब्दका व्यवहार गुणों ओर अलड्डारोंसे 
संस्कृत शब्दा्थोंमें होता है तथा काव्यके लक्तसा्में शब्दाथमात्र कहना लान्नशिक 
प्रयोग है< ।” शब्दाथ्थ ही काव्यका शरीरपक्त है। “रीति? इसकी आत्मा 


१. द्वृश्व्य काव्याद्श । कारिका २,३७५ तथा २,३६७ | 
२. मनोरथः शह्भूदत्तश्वनटकः सन्धिमांस्तथा। 
बमूव॒ुः कवयस्तस्य वासनादयाश्व सन्न्रिण: ॥ 
राजतरड्रि्णी ४७,४९७ 
३, दीनारशतलक्षेण प्रत्यहं॑ कृतवेतनः । 
भद्देउ्यूद्‌ उद्धटस्तस्य सूमिसतु: सभापतिः ॥ 
राजतरड्डिणी ४,४९८ 
४.  काज्यशब्दोअ्यं गुणालड्ारसंस्कृतयोश्शब्दार्थयोवतते । 
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है) । पदोंकी विशिष्ट रचनाकों रीति कहते हैं? | गुण पदरचनाकी विशिष्टताक्े 
सम्पादक हैं? । ये दो प्रकारके होते हैं--शब्दगुरा ओर अर्थगुणर । शब्द- 
गुण बन्धगुरा है। इसकी सहायतासे रीतियोंका विवेचन सरलतापूर्वक किया 
गया है। अथंगुराकी व्यापकतामें काव्यके समस्त अज्ञोंके साथ रसका समावेश 
हुआ है” । इसीसे अथंगुणकी सम्पत्ति विशेष आस्वादनीय मानी गयी हैं $ । 
काव्यके ग्राह्म होनेके कारण हैं---अलझार »। परन्तु इनकी कल्पना लोकिक 
आभूषणोंके समान नहीं है जैसा हमें अभिपुराण ओर भामहके काव्यलद्डारमें 
मिलता है । इनका ग्रसार सोन्दर्यके आमोगको व्याप्त कर लेता है < । उस 
सॉन्द्यकी निष्पत्ति दोषोंके निवर्तन एवं गुणालज्ढारोंके प्रवर्तनसे होती है,९ 
किन्तु इससे यह न समझना चाहिये कि गुण ओर अलझ्लर एक ही कोटिकरे 
पदाथ हैं जेसा भामह ओर दण्डीने माना था| इन दोनोंमें यह अन्तर है कि 





भक्‍त्या तु शब्दाथमात्रवचनोउन्र. गृह्मते ॥ 
काव्यालड्डारसूत्र १,१,१ की धृत्ति । 
३. रीतिरात्मा काव्यस्य-(१,२,६) रीतिनामेयमात्मा काव्यस्थ | शरीर- 
स्पेचत वाक्यशेषः ( बृत्ति )। 
२. विशिध्व पदरचना रीति: । १,२,७ 
३. विद्येषो गणात्मा । » रे; 
डे. संवश्रथम भामहने साधुय गुणकों दाब्दा्थोंभयनिष्ठ माना, पर वामनने 
सर्वेश्रथम सभी गुणोंका शब्द-अथ्थ-भेदसे ह्ेविध्य स्वीकार किया। 
अन्तर्म पण्डितराजने गुणोंकी रसनिष्ठताका खण्डन करके इन्हीं सेदोंका 
पछवन रसगज्ाधरमें किया है । 
७.  दीघरसत्वं कान्ति: । ३,२,१४ 
६. तासामथंगुणसम्पदास्वादा । १,२,२० 
७. काव्य आश्यसलझ्भारात । 
काव्यालझ्ञारसूत्र १,१,१ 
4 सोन्दर्यमलक्कार: | १, र 
९. स्‌ दोषगुणालझ्ारहानादानाभ्याम । १,१५३ 


“६ १ साहित्य-शास्रका इतिहास 


गुण काव्यके शोभाधायक धर्म हैं तथा अलझ्डार काव्यके उत्कर्षोधायक हेतु 
हैं? | अलझ्जारकी उक्त द्विविव कल्पनाओंमें विरोध नहीं है, क्‍योंकि वामनके 
मतसे काव्यका समग्र सोन्दर्य अलझ्जार-पदवाच्य है । इसमें पूर्वाचायों द्वारा 
निरूपित गुण एवं अलझ्जार दोनों समाविष्ट हैं। परन्तु पू्वाचा्य गुण ओर 
अलड्डुकारकी एक ही पदार्थ समभते थे, यह असद्भनत था। वस्तुत: उनमें 
उक्त भेद वतंमान है । 
दण्डीने वैदमं-सार्गकों श्रेष्ठ ओर मोडीयको निकृष्ट माना था, क्योंकि एक- 
में समग्र गुरोंका सद्भाव ओर दूसरेमें गुणोंका विपयंय था | वामन किसी भी 
रीतिमें गुणोंका विपयेय नहीं मानतें। इनकी रौतियोंके उत्कर्षापकर्पका भेद 
करनेवाली गुणोंकी मात्राएँ हैं। वेदर्सी रीति समस्त गुणोंसे युक्त रहती हे । 
गोडीया रीतिमें ओज ओर कान्ति नामक गुण रहते हें? । पाज्वाली रीति 
साधुर्य एवं सोंकुमाय गुणोंसे विलसित होती । इन रीतियोंमें निक्ृष्ट कोई 
भी नहीं है, तथापि गुणसाकल्य वैद्ींस होनेसे वही आह्य है” । स्तोक गुणोरे- 
वाली अन्य रीतियाँ आदर्श नहीं हो सकती* । 
वासनने ३३ अलझ्डारोंका निरूपण किया है जिनमें वक्रोक्ति तथा व्याजोक्ति- 
क्की कल्पनाएँ नवाविष्कृत हें। शेष ग्राचीनोंके समान ही हैं। भामह आर 
दण्डीके रसवदादि अलझ्ञारोंकों उन्होंने छोड़ दिया है ओर शेष अलक्लारोंमें 
वक्रोक्ति ओर विशेषोक्तिकी धारणाएँ भी विलक्षरा हैं । साव्य्यके कारण की 
जानेवाली लक्षणाको वे वक्रोक्ति कहते हैं?। इसकी समानता दण्डीके समाधि- 


काव्यशोभायाः कर्तारों धर्मा गुणा: तदतिशयहेतवो5लड्जारा:३,१ ,१-२ 


१, 
२.  समग्रगुणा वेदर्भी । १,२,११ 
३. ओजः: कान्तिमती गीौडीया | १,२,१२ 
४. माधुयंसोकुमायों पपन्ना पाश्चाली । १,२,१ हे 
७, तासां पूर्वा गराह्या गुणसाकल्यात्‌ । १,२,१४ 
<. न पुनरितरे स्तोकगुणत्वात्‌ । १,२,१७ 
७, साच्श्यालक्षणा वक्रोक्तिः | ४3,३, २३ 
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गुणसे हैं जिसे उन्होंने 'काव्यसवंस्व? एवं 'कविसार्थ'का ऐकान्तिक उपजीवित 
माना है। वामन वहाँ विशेषोक्ति मानते हैं जहाँ उपमेयमें एक गुणकी हानि 
कल्पित करके शेष गुणों द्वारा समताकी इढ़ता कौ जाती है? । रसगज्ञाघरकार 
इसीको “हइृढारोपरूपकः?? कहते है । 
उपमा ही अलक्लारोंका मूल हे*-यह विचार वासनने सर्वप्रथम 
स्थायत किया । फिर तो सूलविचारकी परम्परासी चल पड़ी। सबसे पहले 
ननन्‍्दवधनके समसामयिक्र या कुछ ही उत्तरवर्ती आलह्ारिक रूटने इटने ५८ 
अथालक्वाराका वास्तव, आंपम्य, अतिशय आर शलेष-इन चार वर्गोमें निरूपित 
किया । इनक पश्चात्‌ १२ वी शर्ताके आरम्ममें होनेवाले अलझ्वारसर्वस्वकार 
स्व्यकन ७५ अलड्ढारोका यथार्थ एवं सुस्पष्ट आधारोंपर विवेचन किया। 
१७ वा शर्तीसे अप्ययव दीक्षितने (जिस समय मुख्य-मुख्य अलक्लारोंकी संख्या 
१५४० का पार कर गयी थी) चित्रमीसानानें र.ह्बन्हर अलज्शारोंके विषय- 
मे लिखा क्र “उपसा एक नटीके तुल्य है जो काव्यके रज़्मश्वपर वेष बदल- 
वदलकर रहे दिखाती हैं ओर सहृदयोका अनुरक्षन करती है3 । आजके युगर्से 


भा अलद्भाराके मूलका अनुसन्धान चल रहा है,---मनोविज्ञानको दृष्टिसे स्वप्न- 


सिद्धान्नक। दृश्सि । अतः वासनने जिस विचारका उन्नयन किया वह निश्चित 
रूपसे अपूव महत्त्वका था । 
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विनअलन 


उदाहरण हैं--उन्मिमील कमर्ू सरसाीनां कैरव॑ च निमिमील 
सह त्ादू । इसमे नेन्रधम उन्‍्मीरलून एवं निर्मीलनके सादइ्यसे 


कमछाोका विकास-सझ्लोच छक्षित होता है । ध्वनिवादियोंके मत- 
मे इसका प्रयोजन अविविक्षत वाच्यध्वनिकी कोटियें जायगा । 
सम्भवतः “भावतमाहुस्तमन्ये”से ध्वनिकारने इन्हींकी ओर सह्लेत 
किया है। 

१. एकगुणहानिकल्पनायां साम्यदाढय विशेषोक्ति: । »३, रे३े 

२. दृध्व्य ४8,२ की आस्ताविक वृत्ति-तन्मूलज उपमेति सैच विचार्य॑ते 

३. उपमेका शेलूषी सम्प्राप्ता चित्रभूमिकामेदात्‌ । 


३३ साहित्य-शाखका इतिहास' 


वामनने अन्तिम अधिकरणमें काव्य-समयका निरूपण एवं शब्द-शुद्धिका 
विवेचन किया है। प्रथम विषय भी वासनकी मोलिक स्थापना है जिसका 
विस्तारपृवंक विचार राजशेखरने काव्यमीसांसामें किया | द्वितीय विषय 
साधारण है ओर बहुत कुछ भामहसे मिलता-जुलता भी है। इस अकार 
अनेक महत्त्वपूरा स्थापनाओंका श्रेय वामनको अन्यतम आचाययोमें ग्रतिष्ठित 
करता है । 
उद्धट अलझ्लार सम्प्रदायके पृष्ठपोषक थे । इसीसे प्रार्चान परम्पराके अनुसार 
उन्होंने अत्यन्त प्राचीन आलड्जारिक सामहके अन्थपर भासह-विवरण नामक 
टीका-अन्थ लिखा था जो आज ग्राप्य नहीं है। अतः “काव्यालड्ञारसारसंग्रह”?- 
पर ही इनकी कीर्ति टिकी हुईं है । इस ग्रन्थके छः वर्गों ७६ कारिकाओंके 
द्वारा ४१ अलझ्डारोंका विवरण किया गया हैं। इनमेंसे १९ अलझ्ारोंका 
लक्षण अक्षरश: भामहसे लिया गया है। ओर भी अलज्ञारोंदे लक्षण भामहसे 
मिलते हैं। इससे ज्ञात होता है कि इन्होंने भामहके लक्षणंका ग्रहण, परि- 
वर्तन या त्याग अपने मतके अनुकूल किया है। इनके नवीन सिद्धान्त ये 
हैं:--१ अथमभेदसे शब्दभेदकी कल्पना-अथंभेदेन तावत्‌ शब्दाः भिद्यन्तें । 
२-शब्द ओर अश्थभेदसे छेषका द्वेविध्य । ३-उभय शेपोंका अर्थालझार 
होना (इसका खण्डन मम्मटाचार्यने किया है)। ४-अलक्रोंके योगमें 'छेषकी 
प्रबलता ( इसका भी खण्डन काव्यप्रकाशमें है) | ५-अथरद्वविध्य---विचारित- 
सुस्थ एवं अविचारित रमणीय । ६-गुणोंकों सइटना मानना (इसका विशिष्ट 
विचार ध्वनिकारने किया है ) । 
उद्धटके अनन्तर नवम शतकके मध्य भागमें आचाय आनन्द्वर्धन का 
साहित्यिक ज्षेत्रमें युगान्‍न्तरकारी समय आता हैं) । इनकी अद्भुत शेमुपीका 
परिचायक ग्रन्थ “घ्वन्यालोक”” है । इसमें ध्वनिका अज्ञीरूपमें प्रतिपादन 


रक्षयति काव्यरड्रे नृत्यन्ती तद्विदां चेतः ॥ 
चित्रमीमांसा पू० ६ 

4१. सुक्ताकणः शिवस्वामी कविरानन्दवर्धन:ः । 

ग्रथां रलाकरश्रागात्‌ साम्राज्येडवन्तिवमंणः ॥ 
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गव॑ शेष सभी पूर्ववर्ती आलझ्ढजारिक सिद्धान्तों का--अलड्डार, गुण, रीति आदि- 
क'--अवरूपम उपस्थापन किया गया है। ध्वनिके अन्ञीरूपमें उनन्‍्मीलित 
किये जानेका आधारभृत तत्त्व रस है? । रसकों अभिधेय कहनेसे दो पत्त 
उपस्थित होते है,--स्रशब्दनिवेद्त्वि तथा विभावःदिय्रल्िपदनपरत्व । अन्वय 
व्यतिरेकसे विचार करनेपर द्वितीय पक्ष ही ठीक उत्तरता है। विभावादिके 
रहनेपर इसके प्रतिपादक शब्द चाहे हों या नहीं, रसग्रतीति होती है । इसलिए 
रसको वाच्य नहीं कह सकते । लक्ष्य कहना भी असमझस है क्योंकि लक्षणा 
का ग्रवतन तात्ययकी अनुपर्पत्तिपर ही होता है। अत: रसको व्यंज्ञय माननेके 
आतिरिक्त आर कोई चारा नही है, किन्तु रस ही नही, वस्तु-अलड्डार भी व्यज्डब 
होते हैं, क्योंकि उस( ध्वनि )का विस्तार अधिक है। वस्तु ओर अलझ्लारका 
संलक्ष्यक्रमत्व तथा रसका असंलक्ष्यक्रमत्व ही उनका परस्पर पयाप्त व्यावर्तक 
है । किसी एककी ध्वनि कहना तो “ध्वनिध्व॑ंसः ही हुआ । 

आनन्दव्धनने व्वनिका उन्मेंष करते हुए ऋई विरोधियोंका खण्डन किया 
हैँ । वस्तुतः विरोधीपक्ष तीन थे:---१---अभाववादी, २--भक्तिवादी ओर 
४--अनवचनीयतावादी । ध्वनिका अभाव ग्रतिपादित करनेवालोंमें भी तीन 
मतावलम्बी थे:--( क ) कुछ लोगोंका विचार था कि “जब शब्दाथों क्ाव्यम्‌ 
हैं तब उसमें शब्दगत चारुताके, अर्थगत चारुताके ओर बन्धगत चारुताके आधा- 
यकोंके अतिरिक्त ध्वनिषदा्थ कहाँसे आ गया १? ( ख ) दूसरे लोग कहते थे 
कि “ध्यनि कोइ पदाथ नहीं है, क्योंकि काव्यका प्रधान गुण सह्दयोंकीं आनन्द 
देना है । उस आनन्दकी निष्पत्ति उक्त उपकरणोंसे ही सम्पन्न होती है। अतः 
यदि कोई अन्य उपकरण बतलाता है तो यह भी निश्चित है कि उससें 'सकल- 
विद्वन्मनोहारिता” नहीं रह सकती ।” ( ग ) तीसरे लोगोंका ऋथन था कि 
“ध्वनि कोई अपूर्व तत्त्व नहीं है । वस्तुत: काव्यके अनेक से न्‍्दर्याधायकोमेंरो 
किसी एकका नवीन व्याख्यान हो सकता है । फिर इसमें प्रशंसाकी कोई बात 
नहीं है, क्योंकि 'वाग्विकत्पों'की संख्या अनन्त है । बहुतोंने उसका ग्रति- 
पादन किया है ओर बहुतेरे करेंगे भी ।?? 


विन“. ५ केलजननन-++कक»+«»»-ननक न. 


4. द्ृध्व्य, इस अन्थके पृष्ठ सं० ११ पर उद्छत 'छोचन!'की बृत्ति । 








इन पाँच ग्रकारके विरोधियोंका सामना करनेके लिए आनन्दवधनने कहा 
कि हम भी “शब्दार्थों सहितों काव्यम”' मान लेते हैं। किन्तु जैसे मनुष्य 
शरीर ओर आत्माकी युगपत्‌ स्थितिमें ही मनुष्य कहलाता है वैसे ही काव्य- 
में शरीर ओर आत्माका होना आवश्यक है। शरीर तो सभी नेत्रवालोंको: 
प्रत्यक्ष होता है, किन्तु आत्माका ज्ञान दो प्रकारसे होता है---एक तो शरीरस्थ 
ओर दूसरा शरीरातिरिक्त । प्रथम पत्त बाल-बुद्धिवालोंका है ओर दूसरा 
विवेकियोंका । काव्यका शरीर शब्द भी सबको ज्ञात होता है ओर उसका 
साज्षात्‌ अथ-शब्दस्थार्थ भी सबको बुद्ध हो सकता है । किन्तु शब्दातिरिक्त 
अर्थ-प्रतीयमानाथ सहृदयोंको ही ज्ञात होता है । अतः सहृदयश्छाध्य अर्थ जो 
काव्यात्मा-रूपसे व्यवस्थित हैं उसके वाच्य एवं प्रतीयमान-ये दो भेद माने 
जाते ह। वाच्यकी शोभ। गुणों ओर अलकझ्लारोंसे प्रस्फुटित होती है, परन्तु 
व्यज्ञयाथकी व्यक्ति ललनालावण्यकी भाँति अज्ञसंस्थानसे अतिरिक्त दिखाई 
पड़ती है । वाच्यार्थ व्यज्ञयाथकी पीठिका अवश्य है, पर उसी प्रकार जैसे आलों- 
कार्थीका दीपशिखामें यत्न अथवा वाक्याथोवगस करनेवालेका पदार्थ सच्च- 
टनामें प्रयत्लष । अतएवं आनन्द उसे ध्वनिकाव्य कहते हैं जिसमें वाच्यविशेष 
या वाचकविशेष अपनेको उपसर्जित करक्के पतीयसानार्थकी अभिव्यक्ति करते 
हैं। इस लक्षणके द्वारा वाच्यवाचकचा रुत्वके निबन्धक अर्थालझ्ारों और शब्दा- 
लझ्जारोंसे ध्वनिका पार्थक्य स्पष्ट हो जाता है। अतः व्यज्ञयव्यक्ञकमावाश्रयी 
ध्वनिका समाहार अलकझ्लारवर्गमें नहीं हो सकता । समासोक्ति आदि अलझ्टारोंमे 
ध्वनिके अग्रधान रहनेके कारण उनमें ध्वनिकाव्यका व्यवहार नहीं हो सकता । 
वस्तुतः व्यज्ञयकोी श्रप्रवानतामें, वाच्यव्यज्ञबकी प्िश्पतीतिें, वाच्यके सम- 
आधान्यमें, अथवा स्फुटप्रधानतामें ध्वनिकाव्यन ही हो सकता । जहाँ व्यज्गच- 
परक होकर ही शब्द ओर अर्थ रहते हैं वही ध्वनिकाव्य होता है। इस 
प्रकार अभाववादियोंके पक्तत्रयका निरसन हो गया । 

ध्वनिकी सिद्धि होनेपर भी ध्वनिका अन्तभांव लक्षणामें नहीं हो सकता,. 
क्योंकि लक्षणा ओर व्यज्ञनाका स्वरूपभेद है । लक्षणा “अभिषधा पुच्छुभूता”? 
है, परन्तु व्यज्षना उससे आगेकी वृत्ति है। लक्षणामें ध्वनिको अन्तर्मुक्त माननेसे: 
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अनिव्याप्ति एवं अव्याप्ति दोष प्रसक्त होते हैं। अतिव्याप्ति वहाँ होगी जहाँ 
ध्वनिके विना भी लक्षणा दिखाई पड़ती हैं, जेसे निरूढ़ा लक्षणामें । अव्याप्तिका 
प्रसज्ञ विवज्नितवाच्य ध्वनिके विषयमें दिखाई पड़ेगा । यदि लक्षणासे ध्वनिको 
उपलक्तषित माना जाय तो यह भी मानना पड़ेगा कि ग्रत्येक अलझ्भारका लक्षण 
बनाना व्यथ हैं, क्योंकि अभिवाके लक्षणासे सम्पूर्ण वाच्यवाचकवग निरूपित 
हो जायगा । अतः ध्वनि लक्षणार्में समाहित नहीं हो सकती । ध्वनि व्यापक 
तत्त्व हें । 


अनिवचनीयताबःदा दो प्रकारके सम्भव थे:---१--लक्षणाकरणणशालीन 
बुद्धि एवं २--स्तुतिपाठक । आनन्दवधनकी ध्वनिकी स्थापनाक्े साथ ही यह 
पत्त भी समाप्त हो जाता हैं । 

ध्वनिक्रे प्रभेद अत्यन्त प्रसिद्ध हैं। उनके अनुकूल गुण, अलझ्लार ओर 
रातिके विषयमें आनन्दका मत उपस्थित किया जा रहा है। भरत-पति- 
पादित दशगुणोंकों माधुयं, ओज ओर प्रसादके अन्तर्गत वर्शान करनेका 
प्राथमिक श्रेय भामहकी है । आनन्दवधनने उसे स्वीकार किया, किन्तु रन्होंने 
गुणोंकों रसका धर्म माना है। यतः रसोंके अकाशक शब्द और अर्थ हैं 
अतः: उनमें भी गुणोंका ओपचारिक व्यवहार होता है । वस्तुतः नवरसोंकी 
चवंणामें सहृदयोंके चित्तकी तीन अवस्थाएँ आती हैं,--्रुति, विस्तार एवं 
विकास । इन कार्योके अनुरूप ही माधुय, ओज तथा असाद---इन कारणोंकी 
ऋत्पना हुई है । “अन्य रसोंकी अपेक्षा अज्ञारमें माघुयं गुणा परम प्रह्मदका 
हेतु है ।”” “विप्रलम्भ एवं करुणमें उत्तरोत्तर माधुयका ग्रकर्ष बढ़ता जाता है, 
क्योंकि मनकी आद्ंता क्रमशः ग्रदृद्ध होती रहती है । माधुय्य गुणा मधुर शब्द 
तथा मधुर अर्थर्मं उपचरित होता है ।?? काव्यवर्ती रौद्रादिक रस दीपति-विस्तार- 
से लक्षित होते हैं । उनकी अभिव्यक्तिके हेतुभूत शब्दार्थोका आश्रयण करके 
ओज गशुणकी व्यवस्था है। जब ओजका प्रकाशक शब्द होता है तब उसमें 
कठोरवर्ण एवं दीर्ध सामासिक रचना व्यवहत होती हैं । परन्तु जब ओजका 
प्रकाशक अर्थ होता है तो उसमें उक्त प्रकारकी पदावली अपेक्तित नहीं रहती । 


काव्यके रसोंका सहृदयोंमें सम्यगपकत्व प्रसाद गुर कहलाताहै । यह सर्वत्र 
श्रयोज्य है । इसके व्यक्षक शब्द ओर अर्थ निर्मल एवं स्पष्ट होते हैं । 

आनन्दवधनकों ध्वनिक्ाव्यमें वही अलझ्ार अभिसत है जिसका उप- 
निबन्ध रसानुगुण हो सके । उसे “अप्रथग्यत्ननिव॑त्य” होना चाहिये । इसी- 
से शक्तिसम्पन्न कविके लिए भी सुकुमार रसोंगे यमकादिका निबन्धन निषिद्ध 
है। अलड्लारोंकों अलझ्जार रहना ही शोभा दता है। अत: आनन्दवधनका 
निष्कष है कि अलझ्जारकी विवज्षा अन्नरूपमें हो, अज्ञीरूपमें नही । अवसरकी 
खनुकूलता ओर प्रतिकूलताके अनुसार उनका अहरण ओर त्याग होना चाहिये । 
रूपकादि अलझ्डरोंके ( परम्परित आदिके रूपसें ) निर्वाह की इच्छाका अभाव 
तथा निवाह हो जानेपर यह प्रत्यवेक्षण कि अन्नरूपता कही विषघटित तो नहीं 
हुई, अत्यावश्यक है । अतः आचार्यके अनुसार गुण ओर अलझारोंका भेद यह 
है कि गुण रसादि अज्जी अर्थोका, शोयादिके समान, अवलम्बन करते है तथा 
अलझ्ार वाच्यवाचक अड्ञका कटकादिवत्‌ आश्रय लेते है १ । 

रौतिको ध्वनिकारने सइटना-सम्यक्‌ घटना कहा हैं। यह कथन “विशिष्ट 
'पद्रचना रीति:'का पिण्डीमूतार्थ है। सबसे अथम ध्वनिकारकने ही रीतिका 
रससे घनिष्ठ सम्बन्ध जोड़ा । यद्यपि राति-तत्त्ववालोन इस तत्त्वका उन्मेष॒ 
किया था, तथापि वे विवेचन अशक्त सिद्ध हुए* । आनन्द्वर्धनका कहट्टना है 
कि सट्डटना साधुय आदि गुणोंका आश्रय लेकर खड़ी रहती है तथा रसोंकी 
अभिव्यक्ति करती है ३ | सइटना ओर गुणोके पारस्परिक सम्बन्धकों लेकर 

१. तसथमवल्म्बन्ते यडह्िनं ते गुणाः स्थृता: । 
अज्जश्रितास्त्वलज्ञरा: मनन्‍्तव्या कटकादिवत्‌ ॥ 
ध्वन्यालोक २, ६ 
२. अस्फुटस्फुरितं काव्यतत््वमेतद्‌ यथोदितम्‌ । 
अशक्नुव छि्याकतु रीतयः सम्परवतिताः ॥ 
ध्वन्यालोक ३,७५७ 

गुणाना श्रित्यतिष्ठन्ती माचुयादीन ज्यनक्ति सा । 
रसोने्‌****5+०००५ ९८ २++: पल शत पक कम के 


हे 


ध्वन्यालोक ३,६ 
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तीन पक्ष हो सकते हैं:---१. सइटना ओर गुणोंकी एकता, २. सट्ठटनापर 
आश्रित गुण तथा ३. गुणों पर आधृत सइंटना । इनमेंसे प्रथम दों पक्ष इस- 
लिए अनपयक्त ह क्योंकि ऐसा स्वीकार करनेपर गरुणोंकी सड्य्या अनियत 
हो जायरगी । पर गंणानयत सड्य्यावाले है ओर उनका रसच्त्तित्व बताया 


ही जा चुका हैं। किन्तु सह्टना नियमित नहीं हैं। सूरदासने “आजु जो 
हरिद्ि न शत्र गहाऊ ” में कोमल एवं असमस्त पदावलीका ही व्यवहार 


क्रिया हैं। अतः सइटनाका आधार गुणोकी ही मानना उचित 

इन प्रकार आनन्दवधनाचायन काव्यक्रे स्वरूपकी यथावत्‌ उद्धत करके 
सर्भा उपकरणो,का यथोचित स्थान बतानेका काय आजसे एक सहस्र वर्ष पृव॑ 
सम्पन्न किया था । 

आननन्‍्दवधनाचायके अनन्दर अभिनवशुप्तपादाचायंका समय दशम शतक- 
के उत्तराबनें माना जाता है । ये 'वरनि-सम्पदायके प्रवल संस्थापक थे । इन्होंने 
ध्वन्यालोकपर लोचन ओर नाव्यशात्र पर अमिनवभारती नामके साष्यग्रन्थ 
लिख । पर इनमें ग्रन्थकारको मॉलिकता सवत्र दिखाइ पड़ती है । बस्तुत 
यदि थे साप्य न होते तो आज उक्त ग्रन्थोंका अर्थ हमें यथावत्‌ नहीं लग 
सकता था । पहले भी चन्द्रिका आदि टीकाएँ ध्वन्यालोकपर थी, किन्तु 
उनसे धनितत््वका अवगम टीक-ठीक नहीं हो पाता था । इससे लोचनकार- 
ने स्थान-स्थानपर इसका निर्देश किया हैं। ध्वनिविरोधियो्में भश्ननायक हो 
चुके थे । अतः उनका एवं उनके ग्रन्थ हृदयदपणका उल्लेंख लोचनमनें मिलन 
है। उनके विचारोंकी समीक्षा भी की गयी है ओर ध्वनिका स्थापन हृढ्सूल 
सिद्ध किया गया हैं। रसके विषयर्मं भद्ननायक भावकत्वादी थे | लोचनकारने 
उनके सतका खण्डन करके “व्याक्तेावाद'की स्थापना की । 

दशम शतकके ही उत्तराधमें “दशरूपक'कार धनजञ्ञय हुए। उन्होंने 
तथा दशरूपकके द्रक्तिकार इनके भाई धनिकने भी व्यज्ञनाका खण्डन करके 
भावकत्ववादसे " मिलती-जुलती बात कही । इनका विचार था कि तात्पयत्रत्ति 





१. न रसादीनां काव्येन सह व्यद्ञथव्यज्षकभाव:, कि तहिं भाव्यमावक- 
सम्बन्धः, काव्य हि भावक॑ भान्‍्या रसादय:, ते हि स्वतो भवन्त एव 
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कोई तुली हुई वस्तु नहीं है जो निकालनेसे घट जायगी १ ।?? ये तात्परयकी 'यावत्‌ 
कार्यप्रसारी? मानते थे । अतः इनके मतानुसार तात्पयंसे ही वाक्यार्थका ज्ञान 
एवं व्यज्ञयार्थंका भान दोनों हों सकते थे । व्यज्ञनाकों अतिरिक्त शक्ति मानने- 
की कोई आवश्यकता न थी। परन्तु यह मत टिका नहीं । परवर्ता आलझा- 
रिकोंने इनका भयद्भुर खण्डन किया है। अभिनवगुप्ताचाय तो यह पहले 
ही कह गये थे कि जो ध्वनिव्याख्याता *वरनिका तत्प्शाक्ते या विवक्तीसूचकत्व 
कहते थे वह हमकी नहीं रुचता---“भिन्नरुचिहिं लोकः * । 

एकादश शतकके आरम्भमें दो अतिग्रवल ध्वनिविरोधी आचायोंका उद्धव 
हुआ---१ .राजानक कुन्तक एवं २. महिमभद्ट । इनमें भी राजानक कुन्तक पूव- 
वर्ती हैं ओर महिमभद्ट परवर्ती । दोनोंके आरम्भमें आनन्दवधनाचार्य हो चुके 
थे ओर दोनोंके अन्तमें मम्मटाचार्य हुए । उक्त दोनों ध्वनिविरोधियोंने खण्डन- 
के लिए अलग-अलग मार्ग ग्रहण किये । कुन्तकने वक्तोक्तिकों काव्यजीवित- 
रूपमें प्रतिष्ठित करके ध्वनिके अनेक ग्रकारोंकों उसमें समाविष्ट किया ओर यह 
भार विद्वानों पर छोड़ दिया कि वे उसका ग्रहण या त्याग करें । फलस्वरूप 
यद्यपि वकोक्ति-सम्प्रदाय ग्रहीत नहीं हुआ तथापि उसके अनेक वकता-अकारों- 
को परवर्ती ध्वनिमार्गके अनुयायियोंने ग्रहण कर लिया । महिसभट्ने ध्वनिखण्डन- 
के लिए सीधा रास्ता पकड़ा । ध्वनिके लक्षणमें मुख्य-मुख्य दस दोष दिखाये । 


भावकेघषु विशिटविभावादिमता काब्येन भाज्यन्ते ( घू० १७८ दश- 
रुपक) । अतएवं डा० श्यामसुन्दरदासने साहित्यालोचन (थ्रु०२७८ 
छठां संस्करण) में जो इनकों जअभिनवगुप्तका अनुयायी बताया है वह 
ठीक नहीं । 
9, एतावत्येव विश्रान्तिः तात्पय॑स्पेति कि कृतम । 
यावत्कायप्रसारित्वात्तापप्य न तुलाशतम ॥ 
काव्यनिणयमें लिखा गया ओर दृशरूपक प्ृ० १५७ पर उदाहत। 
२. यस्तु ध्वनिव्याख्यानोद्यतस्तात्पयंशक्तिमेव विवक्षास्चकत्वमेच वा 
ध्वननमवोचत, स्‌ नास्मार्क हृदयमाव्जयति, यदाहुः भिन्नरुचिहि 
छोक इति'**********०००*०****“लोचन पृ० सं० ७० । 
रज्‌ 
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ध्वनिभेदों को--ध्वनि, गुणीभूत ओर चित्रकों असज्गञत सिद्ध किया क्योंकि 
उपाय या साधनकी अपेक्षा उपेय या साध्य प्रधान ही होता है। व्यज्ञथ रस 
जिसे वे अनुमेय कहते हैं, साध्य है। अतः वही सत्र प्रधान रहेगा । उन्होंने 
ध्वनिके अनेक उदाहरणोंकों अनुनानके अन्तर्गत सिद्ध किया ओर कुछको ध्वनि 
अथात्‌ अनुमित काव्य साना ही नहीं। सम्प्रति, महिममद्की अनुमान-प्रक्रिया- 
को स्पष्ट किया जाता है ओर कुन्तकका विवरण अगले अध्यायोंमें दिया जायगा। 

महिमभशके गन्‍्थ व्यक्तिविवेक ( व्यक्ति-अभिव्यक्ति-व्यज्ञनाका विवेक 
ज्ञान ) में तीन उन्मेष हैं। प्रथममें ध्वनिका अनुमानमें अन्तर्भाव, हवितीयमें 
अन्तरज्ञ रस-दोषोंका ओर बहिरहन-शब्दा्थ-दोषोंका निरूपण तथा तृतीयमें 
ध्वनिके उदाहरणोंकी समीक्षा की गयी है। भद्वजीका सिद्धान्त है कि ध्वनिका 
विशाल भवन जिस भित्तिपर निर्मित हुआ है वह अह्ुमानप्रकार ही है, कोई 
स्वृतन्त्र पदा्थ नहीं । अनुमानके अन्द्र ही ध्वनि आ जाती है क्योंकि अनुमान 
महाविपयक है। वस्तुतः वाच्य ओर व्यज्वर्मे व्यह्ञबव्यज्षक-साव नहीं, प्रत्युत 
गम्यगमक या साध्यसाधनसाव मानना चाहिये, क्योंकि व्यड्डबाथ वच्च्याथंसे 
कोई असम्बद्ध पदार्थ नहों है । यदि ऐसा माना जाय तो किसी भी वाच्यसे 
वोड़ भी-व्यज्ञय निकलने लगेगा, अतिव्याप्ति हो जायगी । अतः बोधक अर्थ 
निन्न, साधन है ओर बोध्य अर्थ लिब्गी, साथ्य है | बोध्य अर्थ तीन प्रकारके 
हो सकते हैं--रसरूप, अलझ्ाररूप एवं वस्तुरूप । इनमें विभाव, अनुभाव ओर 
सश्वारीसे जो रसकी प्रतीति होती है वह भी अलुमानमें ही अन्तर्भत है, 
क्योंकि विभावादिकोंकी ग्रतीति रसप्रतीतिका साधन है । वे विभावादिरित्यादि- 
भावोंके कारण, कार्य तथा सहकारी हैं । शकुन्तलादि आलम्बन विभाव, उपवन- 
चन्द्रिकादि उद्दीपन विभाव कारण हैं। अ्र_विक्षेपादि कार्य एवं लजा-हास 
आदि उसके सहकारी समझे जाते हैं। ये ही पूर्ववत्‌ , शेषवत्‌ , सामान्यतों- 
ृृष् अनुमानके द्वारा रत्यादिकों अनुमित कराते हैं। जैसे “यह शकुन्तला 
उप्यन्नविषयक रतिमती है, क्योंकि विलक्षुण अर-विक्षेपादि दिखाई पड़ते हैं । जो 
रतिमती नहीं है उसमें ऐसे अनुभाव नहीं दिखाई पड़ते, जैसे अनुसूया ।” 
इस प्रकार रतिके अनुमित होनेपर वह आस्वाद-पद्घीको पहुँचता है ओर रस 
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कहलाता है। कार्य-कारण भाव होनेके कारण ही यह “अक्रमव्यश्नय” नहीं 
कहा जाता अपितु असंलक्ष्यकम कहा जाता है। वस्तु ओर अलझ्ारके विषय- 
में भी यही अक्रिया चलती है । केवल आस्वादका ग्रइन वहाँ नहीं उठता । 
अतः उन्हें 'संलक्ष्यकम' कहते हैं । 


#.. 


वस्तुत: महिमसश्के सतका पिण्डीसताथ यह है कि शब्दर्म केवल अभिधा 
शक्ति रहती है । जिस वस्तुर्मे कई शक्तियाँ होती है उस वस्लुमें उन शक्तियों- 
का एक साथ ग्रकाशन भ॑। देखा जाना है, जैसे अमिमे दाहकत्व, पाचकत्व आर 
प्रकाशकल घर्म एक साथ देखे जाते हैं । उनका व्यापर भी एक साथ होता हे 
यदि शब्दमें भी अन्य शक्तियाँ होतीं तो अभिधाके साथ-साथ उनका भी व्या 
पूर देखा जाता ओर व्यक्ञनातक पहुँचनेका जो क्रम माना जाता है उसके 
माननेकी कोई आवश्यकता न पड़ती । रही अभिषेय्से अन्याथकी प्रतीति, तो 
उसके विपयमम वे अथर्म हेतुता मानते है । इस अभिवेयाधसे प्रतीयमानाथर्स 
व्यज्ञयव्यज्कभाव-सम्बन्ध न रहकर गम्यगसकभाव-सम्बन्ध होता हे 

श्रोशंकुकके अनुयायी महिसमइके पश्चात्‌ एकादश शनतककले उत्तराशमें 
ध्वनिप्रस्थापनपरमाचाय? अ्रमम्मठका समय आता हैं। इन्होंने छाव्यग्रकाश- 
में अत्यन्त प्रोढ़ताके साथ काव्यक्रे स्वरूप, ध्वनि, चुरांनतव्यव्रदर, चित्र, दाप, 
गुर, अलझ्जार आदिका विवेचन किया है । शब्दशक्ति-प्रकरणमें ओर ध्वनि- 
विरोधियोंके खण्डनमें इन्होंने अद्भुत चमत्कार दिखाया है। यह इन्हीकों 
विशेषता है कि महिमभद जैसे विरोधियोंका मुँहतोड़ उत्तर देकर ध्वनिका साय 
प्रशस्त किया । सर्वत्र सूत्रात्मक शैली होनेके कारण अन्थ बड़ा दुर्बोध हो गया 
है । पत्चीसों टीकाओंके रहते हुए भी यह आज वेंसा ही दुर्गम बना हुआ है । 
इसपर टोका लिखना ग्राचीन समयमे पाण्डित्यका निकप समझा जाता था । 

सम्मटक्के ही समकालिक केमेन्द्र नामक आलड्आारिक हुए हैं। इनकी 


१. इदब्दस्येकामिधाशक्तिरथस्पेकैव लिड्विता। 
न व्यक्षकत्वमनयों: समस्तीत्युपपादितम्‌ ॥ 
अलड्जरास्वलझ्ञाराः गुणा एवं गुणा सदा। 


६64 
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मोलिक कृत्ति है, “आओवित्यविचारचचो” । इनका विचार है कि अलझ्कार अल- 
डर हैं ओर गुण सदा गुण हैं । किन्तु रस-सिद्ध काव्यका स्थिर जीवित 
ओआवचित्य ही है १ । षेमेन्द्रके शब्दोंम जो वस्तु जिसके अनुरूप होती है उसी- 
की आचार्य लोग उचित कहते हैं ओर उचितका ही भाव ओवित्य कहलाता 
है*। उचित स्थानपर विन्यस्त होनेके कारण ही अलझ्जार अलझ्कार कहे जाते 
है। एवं ओवित्यका अनुसरण करनेके कारण ही गुण गुण होते हैं3 । अतः 
ओंचित्य ही काव्यका जीवितभूत है,--यह सम्प्रदाय इन्होंने स्थापित किया | 
इसका सूत्रवात हमें मरतके “लोकप्रमाण्य” में मिलता है । भामहके “अनोचित्य? 
ओर दण्डीके 'दोषपरिहार'के प्रकरणमें इसका विकास दिखाई पड़ता है । फिर 
आनन्दवधनने तो ओवचित्यकों बड़ा महत्त्व दिया। उन्होने अलझ्कार, गुण, रीति, 
ब्रत्ति आदि सबमें ओचित्यकी सीमा बाँती है । उनका कहना है कि “ऑओचित्यके 
अतिरिक्त रसभइका कोई कारण हाँ नहीं है ओर आओंवचित्य-पूर्ण उपनिबन्ध ही 
रसकी परा उपनिषत्‌ है |” आनन्दके इसी मूलका विकास क्षेमेन्द्रने अपने 
ग्रन्थम किया है । सम्प्रदायके अतिरिक्त इसे काव्यका प्रर॒म प्रयोजक ही मानना 
उाचत हैं। इसीसे ऑवचित्यकरे बृहद्बृत्तके अन्तमत शीष॑स्थानीय बिन्दु रस है 
आर उसकी अभिव्यक्ति या अनुमितिके लिए ध्वनि अथवा अनुमान साधन 


१. ओखचित्यं रससिदुस्य स्थिर काज्यस्य जीवितस्‌ । 

ओवचित्यविचारचर्चा ५ 

२. उचित आहुराचाया: सचरशं किल यस्य यत्‌ । 

उचितस्य च यो भावस्तदोचित्य॑ं प्रचक्षते॥ 
ओऔतचित्यविचारचर्चा ७ 

३. उचितस्थानविन्यासादलड्गतिरलइ्ृति । 

ओचित्यादच्युता नित्यं भवन्त्येव गुणा: गुणा:॥ 
औतचित्यविचारचर्चा ६ 

४. अनोचित्याद ऋते नान्यद्वसभड्डस्य कारणम । 

ओचित्योपनिबन्धस्तु. रसस्योपनिषत्परा ॥ 
ध्वन्यालोंक ० ३३० 
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है। बृहदब्त्त लघुबृत्तकाव्यके बाह्य उपकरण तथा स्वरूपका विवेचक है 
लघुबतकी परिधि वृहदवृत्तकों स्प्श करनेवाली-वंकोक्ति है। उसके मसतर 
त्रिकोशका ऊर्ध्व विन्दु रीति है ओर निम्न विन्दु ह--गुण एवं अलझ्ार । 
रीति, गुग॒ तथा अलड्ञारका, जो काव्यक्रे बाह्य उपकरण है, वक्रोक्तिपर 
आश्रित रहना सर्वथा समीर्चान है । इस प्रकार साहित्यके नर्भ. सम्प्रदायोंका 
पारस्परिक सम्बन्ध स्फुट हो जाता हैँ) । 

क्षेमेन्द्रके अनन्तर विशेष उल्लेखनीय दो आचाय ह,-विश्वनाथ महापात्र 
ओर पण्डित्राज जगन्नाथ । इनके प्रख्यात्‌ ग्रन्थ हें, साहित्यदर्पण” एवं 
“रसगज्ञाघर ।' ये सभी ध्वनि-सागके अनुयायी हैं। काव्यके लक्षण, भेद आर 
रसनिर्ष्पत्त आदिके विषयमें इनमें कहीं-कहीं विशेषताएँ मिलती है, जिनके 
निदशनका यह स्थान नहीं है । केवल, महिमसश्के विचारोंका इन लोगोंने 
किस प्रकार खण्डन किया है, वही दिखाकर यह प्रकरण समाप्त किया जायसा । 

सवग्रथम मम्मटने महिसभद्का खण्डन किया हैं । फिर अलड्जारसवस्व- 
कारने उसे दुहराया । अनन्तर १४ वें शतक साहित्यदपणकारने इसकी 
आवृत्ति की । सभी लोगोंके खण्डनका प्रकार यह हें---*अनुमान अथात 
व्याप्तिविशिष्ट पक्षधमताज्ञानसे रसादिरुप व्यदड्रग अथाका बोध नहा हां सकता, 
क्योंकि अनुसानमें सत्‌ हेतुका होना आवश्यक है । किन्तु व्यंग्याथकी अनुे- 
याथ्थ सिद्ध करनेके लिए जो हेतु दिये जाते द् वे सब हेत्वाभास होते हैं ।?” 
पण्डित रामचन्द्र शुक्कन 'रसमीसांसा'में विचार करते हुए इसे “व्यावहारिक 
अनुमान माना हँ* । परन्तु व्यावह्रिक विशेषणसे वे जिस पदार्थका बोध 
कराना चाहते हैं वह व्यज़्नासे ही गतार्थ हो जाता हैं । 


., चित्रके लिए द्वथ्व्य परिशिष्ठ क्रमसंख्या -५ 

व्य पृष्ठ संख्या ४१३ । 
ध्यान देने योग्य बात यह है कि शुकृजी ही व्यक्षनाकों शास्त्रीय 
अनुसमानसे उथक नहीं बतछाते, अपि तु रस-अक्रियापर विचार 
करते हुए अनुमितवादी श्री शडकुक भी कह चुके हं---अन्याजुमीय- 
मानविलक्षण:! ; इसी कारण श्री शड-कुकने विभावादिकोंकी प्रति- 


श्णि छत «0 
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वक्रोक्ति! काव्यजीवितम्‌ 


आचार्य कुन्तकके पू्॑ भारतीय साहित्यशास््रके क्षेत्रमें रस, अलकड्ढार, 
गुण ओर 'श्वनिं-सम्प्रदाय ग्रतिष्ठित हो चुके थे । इनमेंसे ध्वनि-सम्प्रदाय- 
वालोंने काव्यके पूर्वोक्त तीनों तत्त्वोंका सुन्दर समन्वय सब्टित कर दिया: 
था। ध्वनिकी स्थापना दृढ़ भित्तिपर हो जानेके कारण आगेके किसी भी 
नव समीक्षकके लिए यह आवश्यक था कि या तो वह ध्वनिकते दोषोंका सुस्पश्ठ 
उद्घाटन करके अपनी नवीन स्थापनाको अपेक्षाकृत अधिक ग्रोढ़ प्रमाणित करे 
अथवा किसी ऐसी चमत्कारक आलोचन-पद्धतिकों जन्म दे जो अपनी साहित्यिक 
विदग्धघता एवं तलस्पशितामें ध्वनिकी अपेक्षा श्रेष्ठ सिद्ध हों । बताया जा चुका 
हैं कि महिमसद्ने पहले मार्गका अवलम्बन किया ओर कुन्तकने दूसरे सार्गका 
आश्रयरणा किया । इसी द्वितीय मार्गके विवरणमें कुन्तककी महत्ता सुरक्षित है । 

भारतीय दृश्टसि काव्यकी सावात्मक या रसात्मक सत्ता सानी जाती है। 
प्रारम्भमें यह सिद्धान्त केवल दृश्य काव्यशासत्रके विषयर्मे निरूपित हुआ था, 
किन्तु अवान्तरकालमें श्रव्य काव्यशासत्रके विवेचन किस प्रकार इसने अपनी 
स्थिति हक की इसका विमर्श पूर्वाव्यायमें किया जा चुका है। इस दृश्टिसे 
काव्यका चरम लक्ष्य श्रोताओं या सामाजिकोंमं अलोकिक आनन्‍्दका उद्देक 
करना हैं। यह उद्दिक्तावस्था या रसकी चवबंणा तभी सिद्ध हो सकती है जब 
शब्द ओर अर्थका परस्परोत्कर्षक निबनन्‍्धन हो । शब्द-चमत्कार अर्थ-चम- 
त्कारसे बढ़कर हो ओर अर्थ-वेचित्र्य शब्द-वेचित्यकोी मात करनेवाला हो । 
शब्दों ओर अर्थोंके पारस्परिक होड़की यह स्थिति सामान्य या प्रसिद्ध प्रयोगोंसे 
नहीं लायो जा सकती । जहाँ लायी भी जाती है वहाँ क्रिया-कल्पकी दूसरी विचि- 
त्रताओंका योग अपेक्तित रहता है। अतः प्रतिभावान्‌ कम्ति “नवशब्दार्थ- 
बन्धुर” काव्यकी सृष्टि करते हैं। इतना ही नहीं, मानवमनकी गूढ़ अन्तर्द- 
शाओंओर विविध भावना-मेंदोंकी अभिव्यक्तिके लिए भी चलते प्रयोग सत्तम 


नमक. >रनलककनगा 3.५4 








पत्तिके लिए सम्यक, मिथ्या, संशय और साहइय-इन चार अकारके. 
ज्ञानकों कोटियोंसे अतिरिक्त चित्रतुरगन्याय'की कल्पना की थी ; 
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नहीं होते । उनसे साधारण व्यवहार चल सकता है ओर चलता भी है। 
किन्तु निगृूढ़ अन्तवृत्तियोंकी विदृतिमं असाधारण भज्गी-विचित्रता अपेक्तित 
होती है। रस-सिद्ध कवीश्वरोंका चिरपरिचायक मार्य भी यही हैं । “उज्ज्वल' 
श्ज्ारके नीलमरि! श्री घनानन्दकी रचनाओंमें यही वेचित्र्य बहुलतासे 
उपलब्ध होता है, होना भो चाहिये । पुराने प्रयोगोंकी पुनराव्रत्तिसे कवि-पद- 
की प्राप्त्याशा दुराशा मात्र है | अस्तु । 


वक्रोक्तिका स्वरूप 

काव्यजीवित “वकोक्तिःका तात्पय॑ है---विलक्षण या लोकातिक्रान्त कथन | 
कारण यह है कि उतक्तियाँ तो सामान्य व्यवहारमें भी काममें लायी जाती हैं 
पर उनसे रस-चवंणाका उन्‍्मीलन नहीं देखा जाता । यह तो कवि या काव्य- 
का लोकोत्तर वर्णन है जो सामाजिकोमें रस-चवंणाक्ता उन्मेष करता है। 
वस्तुतः वक्रोक्तिमं दो पद हैँ,--वक्र उक्ति । वक्कका अथ है,--कुटिल, वाँका 
या विलक्षण । उक्ति कथनका पर्याय है । अतः वक्ोक्तिका अर्थ हुआ वॉकपनसे 
भरा हुआ कथन-प्रकार । कुन्तकने इसकी व्याख्यामें वेदरध्यमज्ञीमरिति? पद- 
का अयोग किया है । कहनेका तात्पय यह कि कविकर्मकी कुशलतासे उत्पन्न 
चमत्कारका आश्रयणा करनेवाली उक्तिका नाम ही वक्रोक्ति है। यही असा- 
मान्य कथन काव्यका विधायक तत्त्व-अवयवी है। अन्य सहकारी उपादान 
उसके अवयव है । बिना वक्रता या बॉकपनके काव्य ही क्या 2 यह वक्ता 
शब्दरूपणी भी हो सकती है ओर अर्थरूपिणी भी । कुन्तक उभमयरूपिणी 


जी 


वक़तामें काव्य सानते हैं । 


वक्रोक्ति और अभिष्यंजना ७६ 


हारिक विचारों तथा भावोंकी अभिव्यक्तिके लिए मनुष्य जिस प्रसिद्ध या सरल 
मागका अवलम्बन करता है उसका अतिक्रमण करके ग्रातिभ-नज्ञान-सम्पन्न 
कवि अपने पद-पदार्थकी संयोजनामें विलक्षणता उत्पन्न कर देता है, अभि- 
व्यक्तिकी नित्य नृतन प्रशालियोंका सजन करता है। उदाहरणार्थ सामान्य 
व्यक्तिका प्रइन होगा,आप कहाँ तक जायेंगे? ? पर दमयन्ती दोत्यकर्मके 
लिए उपस्थित राजा नलसे पूछती है. “महाराज निवेदन कीजिए, हमारा मन 
यह जानना चाहता है कि शिरौष-कोपकी मठुताकों भी मलिन बनानेवाले 
आपके ये चरण कहांतक चलनेका प्रयास करना चाहते है १?” साधारण 
व्यक्तिकी उक्ति होगी | “आप कहाँ से आ रहे हैं? १ परन्तु शकुन्तलाकी अनन्य 
सखी अनुसूया राजा दुष्यन्तसे पूछती हे कि “किस देशकी अजाकों आपने 
अपने विरहसे उत्सुक बनाया है १? 
वक्रोक्तिका व्यावहारिक रूप प्रकट करनेके लिए कुन्तकने अनेक उदाहरण 
उपस्थित किये है । कालिदासका गस्तुत सन्दाक्वान्ता विवेचनीय है 
भर्तुमित्र॑ प्रियमविधवे. विद्धि सामस्‍्बुवाहं, 
तन्सन्देशैहंद्यनिहितिरागत॑ त्वत्समीपम्‌ । 
यो बृन्दानि त्वरयति पथि श्राम्यतां ग्रोषितानां, 
नद्ख्निग्पे्निभिरब्लावेरिनोच्ोत्यकानि ॥ 
मेघदूत ३६ 
पे सुद्ागिन ! मुझे समझ तू अपने पतिका मित्र विशेष । 
तेरे पास हृदयमें रखकर लाया हूँ उसका सन्देश । 
मेरा नाम मेघ है, में ही मधुर धीर गजन विस्तार--- 
विरहिनियोंकी लटें खुलाने पथिकोंकों लाता आगार ॥ 
पण्डित केशवत्रसाद सिश्र 
इस पद्म 'अविधवे” सम्बोधन आमखश्वासनदायक होनेके कारण चमत्कारक 
है। इसके श्रवण मात्रसे यक्ष॒पत्नी सन्तुष्ट हो जाती है कि उसका ग्रियतम 
अभी जीवित है। "मैं तुम्हारे पतिका मित्र हूँ, यह कथन मेघकी उपादे- 
यताका सूचक है। सामान्य मित्र नहीं अत्युत “प्रिय? मित्र हूँ, इससे व्यक्त 
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होता है कि यक्षने उससे अपनी विखम्भ कथाओंकी कह रखा है । इस कथनसे 
आख्वस्त हुईं यक्षपत्नी वार्ताश्रवणकी ओर उन्मुख होती है ओर मेघ प्रकृतकी 
अस्तावना करता हुआ कहता है कि इसीलिए में तुम्हारे पास आया हैं । 
हृदय-निहित” पदके द्वारा व्यक्त होता है कि में इस वारताकों अत्यन्त अवधान- 
'पूवंक सैंजोकर लाया हूं । प्रइन हो सकता हैं. कि कोई व्यवहार-ब्ुद्धिशाली 
व्यक्ति दूत बनाकर क्यों नहीं भेजा गया ? धूम, ज्योति. सलिल और मरुनके 
सन्निपातभूत मेघमें ही ऐसी क्या विशेषता थी ? इसका उत्तर अम्ब॒वाह्र' पद 
दे रहा है। वह स्वभावसे ही वाहक ठहरा । अतएव सन्देशहारक होनेसें उप- 
युक्तता है हैं। अगले कथनसे सेघकी सद्ृदयता एवं परोपकारिता सूचित होती 
है। मेघ अपने मन्द्र एवं ब्रिग्य ध्वनिसे त्वरा करनेमें असमर्थ / श्राम्यतां ) 
परदेशियोंकोी त्वरायुक्त बना ढेता हैं। वे परदेशी एक-दो नहीं हैं। उनका 
एक-दो समूह भी नहीं है, अत्युत उनके अनेक समृह हैं जिनक्री मेघ एक साथ 
त्वरासम्पत्त बनाता है। वे सबके सब अपनी-अपनी अवला शअियाओं के वेणी 
बन्धनको उन्मुक्त करनेके किए व्यग्य हैं । इन्दानि? पदसे मेघका अख्यास 
व्यक्त होता है। “मन्द्रल्निग्ध! ध्वनि विदग्ध दूतकी अरोचनायुक्त बातोंका ओोतक 
है । अबला” पदके उपन्याससे 'प्रेबर्साविरहवेधुय नजत्व' व्यड्रब हैं। “पथ? 
पदकी व्यज्ञना ओर भी मामिक है । उससे व्यक्त होता है कि जब राहगीराके 
प्रति मेरी इतनी सहानुभूतिमयता है तब अपने प्रिय मित्रके वियोगम में क्‍या 
नहीं कर सकता हूं १ इस प्रकार पदार्थोक्ना यह परिस्पन्द ही समग्र सेघदूतका 
आशा हैं जो सहृदयोका आवजक हैं । 
निम्नलिखित पद्म प्रत्युदाहरण है 
सद्यः पुरी परिसरेइपि शिरीषमद्दी, सीताजवात्यचतुराणि पदानि गत्वा । 
गन्तव्यमद्य कियदित्यसहृद् वाणा, रामाश्रुण: कृतवती प्रथमावतारम्‌ ॥ 
बालरासायरणा ६ ,३ 
यह वनगसनका अ्सद्ड है । शिराष-कोसल अज्ञोंवार्ली साताजी रामचन्द्र- 
के साथ शीघ्र ही अयोध्यापुरीके परिसरमें निकली । किन्तु तीन-चार डग 
शीघ्रतासे ज्यो-त्यों दकर “आज कितनी दूरतक चलना है? यह बार-बार पूछने 
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लगीं । इस प्रकार उन्होंने अपने प्रश्नोंसे स्वश्रथम श्रीरामचन्द्रजी की आँखोंसे 
अश्रओंका अवतरण कराया । 

उक्त बसनन्‍्ततिलकाके विषय कुन्तककी समीक्षा है. कि “कहाँतक चलना 
हैं? यह बार-बार पूछना न तो सीताकी स्वाभाविक महत्ताका उन्मेष करता है 
ओर न रसपरिपोषका अड्ठ ही है। कारण यह है कि शिरीष-कोमल होते * 
हुए भी सीताजीने जिस सहज घीरताके साथ वनगमन अज्जीकार किया था वही 
धारता क्‍या कसी भी इस प्रकारके शब्दोंकों बार-बार उच्चरित होने देगी :£ 
इसके अतिरिक्त बार-बारके अभिधानसे रामाश्ुओके प्रथमावतारकों सन्नति नहीं 
लगती । एक वारके कथनसे भी सहृदयशिरोमणि रामकी आँखोंका अश्ुुप्लत 
हो जाना स्वाभाविक है। अतः कविने असावधानीसे अत्यन्त सुन्द्र प्रसज्कको 
भ। कदर्थत कर दिया । अतएव कुन्तक “असक्ृृत्‌”के स्थानपर “अवश? पाठ 
रखना चाहते है । किन्तु हिन्दी महाकविं तुलसीदासने इसी प्रसद्ककों कविता- 
वलीमे अत्यन्त सनोहारी रीतिसे उपनिबद्ध किया हैं। इसमे उक्त प्रकारका 
कोइ भी स्खलन नहों,-. 

पुर॒त निकसी रघुवीरबधू धरि धीर दये मग में डग द्वे | 

ऊलका भारेभाल कनी जलकी पुट सूखि गये मधघुराधर वें। 

फिर वूक्तति है चलनो अब केतक पराकुटी करिहों कित ही। 

तियका लखि आतुरता पियकी आँखियाँ अतिचारु चलीं चल च्वे ॥ 

उक्त सवया तुलसीदासकी बेजोड़ रचना है। संस्कृत पद्में 'शरीषमद्गी के 
द्वारा 'जवात्‌'के साहवयमें जिस कोमलताकी व्यज्ञगा सफल नहीं हों सकी थी 
वहा शालीनर्शीलता तुलसीके सर्वेयेमें 'बैये पूवंक दो डयों'के विधानसे सिद्ध 
है| गयी हू । द्वितीय पढक्तिके अनुभाव चित्रणसे “श्रम'की अत्यन्त स्वाभाविक 
अभेरव्याक्त होती है । अन्तिम दोनों चरणोंसे सीताजीकी घेय मिश्रित आतुरता 
तथा रामचन्द्रजीकी कुसुम-कोमल विवशता टपकी पड़ती है | 

वक्रोक्ति-विधानका एक चमत्कार ओर देखिये--.. 

.... मुझे फूल मत मारो। 
में अबला बाला वियोगिनी कुछ तो दया विचारों ॥ 
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होकर मधु के मीत मदन, पढु, तुस कट गरल न गारों । 

मुझे विकलता, तुम्हें विफलता, ठहरो, श्रस परिहारों ॥ 

नहीं भोगिनी यह में कोई, जो तुम जाल पसारों। 

वल हो तो सिन्‍्दूर विन्दु यह, यह हरनेत्र निहारों ॥ 

रूप-दप कन्दर्प, तुम्हें तो मेरे पति पर वारों। 

लो, यह मेरी चरण-धूलि उस रतिके सिरपर धारो ॥ 

( साकेत, नवमसर्ग ) 
इस गांतमें वियोगिनी उमिला वसनन्‍त ऋतुके आगमनपर अपने कश्ठद 

पदार्थाकी उपालम्भ देती हुई कहती है । यह प्रसिद्ध है कि संयोगकालकी 
सुखद वस्तुएं भी वियोगकालम अधिक सनन्‍्तापदायक हो जाती हैं क्‍योंकि वे 
विरही में बार-बार पूर्वानुभवोंकी स्मृति जगाती हैं। वसन्‍्तम पुष्पोंकी अधि- 
कता हो जानेके कारण उसे “कुसुमाकर” कहते हैं। पुष्पोके परागको लेकर 
प्रदत्त होनेवाला पवन भी अधिक उन्मादक हो जाता है । कुछुसाकरकी दुर्दम- 
नीय कीड़ाएँ आरम्भ हो जाती हैं। अतः उर्मिला कुसमशरकों ही सम्बोधित 
करती हुईं कहती है कि मुझे फूल मत मारो, क्योंकि लोह-फलक-हत वेदनासे 
भी कहीं अधिक कष्ट उसे प्रकृतिके प्राइणमें फेल हुए पुष्पोंकी देखकर होता 
है। सामान्य निवेदनक्के उपरान्त वह विशेष रूपमें सममझ्काती है कि हे कुसुम- 
शर ! तुम घनुधारी हो । धनुधारी बीर कभी ल्री ( अबला ) पर शत्र-क्षेप 
नहीं करते । इस वीर-मयांदाकी तुम भूल रहे हो । खैर, इतना भी हो तब 
भी कोइ बात नहीं । मैं बलहीन (अबला) बाला हूँ । फिर प्रार्थना कर रही 
हूँ। भला कुछ तो दया धारण करों | तुम मधु ( मिद्ट ) के मित्र हो, तुम्हें 
भी मीठे स्वभाववाला होना चाहिये ओर कहाँ तुम मदन हो, मुझे मत्त बना 
रहे हो । माधव तुम्हारा मित्र है, उसके साथ एकक्रियाकारिताके सूत्रमें बँधे 
हुए हो । परम चतुर भी हो, तब तुम्हें अतिकदु॒ विषका वन करना शोमित 
नहीं होता । दूसरी बात यह भी है कि तुम्हारे इस उद्यमका कोई फल नहीं हो 
सकता, क्योंकि मैं विरहिणी हूँ | फलत: हमें विकलता ग्राप्त होती है ओर तुम 
कृतकार्य नहीं होते । अतः ठहर जाओ, बहुत दिनोके बाद, आयः एक वषके 


-वक्रोक्ति और अभिव्यंजना 2 


उपरान्त आए हो, थके होगे । अपनी थकावट मिटा लो । फिर भी यदि नहीं 
मानते तो यह भी गाँठ बाँध लो कि मैं कोई विलासिनी स्त्री नहीं हूँ जिसके 
सामने तुम्हारा जाल सफल हो जायगा, ग्रत्युत मैं विरह-वियोगिनी हूँ । फिर भी 
यदि मेरा कहना नहीं मानते तो फिर अपनी शक्ति एकत्र कर मेरे भाल पद्चपर 
स्थित शिवके तीसरे नेत्रके समान, इस सिन्दूर-विन्दु की ओर देखो । एक बार 
हर-नेत्रकी ओर देखनेसे “अनह्र” हो चुके हो, इसे स्मरण रखना। यदि तुम 
अपने रूप-गर्बर्म फूले नहीं समाते ओर हमारी ओर “कन्या वरयते रूप॑”को 
सेकर अग्नसर हो रहे हो तो हे कन्दप ( किसको दर्पित कर दूँ १ ऐसे स्वभाव- 
वाले ), तुम अपनी रूप-छटठा मेरे पतिपर निछावर कर दो-तुम शोभाकी बरा- 
बरी तो क्या कर सकोंगे १ ओर एक वात यह भी सुनो, यदि तुम्हें अपनी 
पत्नी रतिका दर्प हो तो में कहती हूँ कि सुझ सोभाग्यवतीकी चरणा-रज उस 
अनह-पतिवार्ल:के सिरपर स्थापित करों। मेरे सोभाग्यकी समता वह कभी 
भी नहीं कर सकती । इस प्रकार इस गीतके 'फूल”,अबला?, “मधु! आदि 
बहुतसे पद निदशित पदार्थाका परिस्पन्दन करते हैं। सडक्षेपमें काव्य-जीवित- 
भृत वक्रोक्तिका व्यापक स्वरूप यही है । 
ु वक्रोक्ति अलझ्ार 

आजकल “वकोक्ति”के अभिधानसे कुन्तककी उक्त व्यापक कत्पनाके स्थान- 
पर एक विशेष प्रकारका अलझ्कार गृहीत होता है। जिस वाम्विकल्पर्में एक 
व्ताके द्वारा प्रयुक्त उक्ति छेष या काकुके बलसे दूसरेके द्वारा अन्य अथ्थ-में 


8 को |. 


सल्क्रमित कर दी जाय, उसे वक्रोक्ति अलझ्ार कहते हैं? । इस प्रकार वकोक्ति- 


कक्णण पकाएए। 


१ भोजराजने इसे “सरस्वतीकण्ठाक्षरण'में 'वाकोंवाक्य” कहा हैं-- 
“उत्तिप्रयुक्तिमद्वाक्यं वाकोवाक्यं विदुद्च॒ुधा: । द्योवक्‍्त्रोस्तदिच्छन्ति 
बहूनामपि सदमे ॥!? पर अदीपकार वक्रोक्तिके लिए वक्ताकी द्वित्व 
सहख्याको आवश्यक नहीं मानते । उनका कहना है कि दूसरेके द्वारा 
कहीं गयी उतक्तिको स्वतः अन्यथा योजित कर लेने माज्ञसे वक्रोक्तिकी 
सिद्धि हो जाती है। यहीं यह भी ध्यान देने योग्य है कि दूसरेकी 
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के दो भेद हैं, लेष वक्रोक्ति ओर काकु वक्रोक्ति । इनसेंसे 'छेष वक्रोक्ति भी पद- 
भन्ञ 'छेष ओर अभन्नपद शछेषके कारण दो ग्रकारकी होती हैं। पदमज्ञ छेपकृत 
वक्रोक्तिका उदाहरण लीजिये--... 
मान तजो गहि सुमति बर, पुनि-पुनि होत न देह । 
मानत जोगी जोगकों, हम नहिं करत सनेह ॥ 
इस दोहेमें वक्ता कहता है कि है वर, सुमति गहि ( के ) मान तजों, पर 
श्रोता “सान तजों गहि!” शब्दोंको तोडकर 'मानत जोगहि! समझकर उत्तर 
देता हैं । 
अभज्जपद श्छेप द्वारा उत्थापित वकोक्तिका स्वरूप यह है--.. 
खोलो जू किवॉर, तुम को हो एती बार , 
“हरि? नाम है हसारों, बसो कानन पहुर में । 
हों तो प्यारी “माधव”, तो कोकिला के साथे भाग 
मोहन! हों प्यारी, परों मन्त्र अभिचार में ॥ 
रागी? हो रंगीली, तो जु जाहु काहू दाता पास , 
'सोर्गीः हों छबीली, जाय बसों जु पतार में । 
'नायकः हों नागरी तो हाँक़्ों कहूँ टाँडों जाय , 
हों तो 'घनश्याम” बरसों जु काहू खार में ॥ 
इस घनाक्षरीमें राधाकृष्णका परिहास वर्णित है । कृष्णजी अपना जो नाम 
बतलाते हैं उसीकों अन्यथा अथमें लेकर राधिकाजी उत्तर दती जाती हैं। 
अन्यथा अथ ह---हरि-बन्दर, माधव-वेशाख मास, मोहन-नसम्नोहन योग, 
रागी-गायक, भोगी-सप, नायक-बज़ारा, घनश्याम-कृष्णमेघ । 
उक्तिको वक्र करनेपर ही वक्रोक्ति होती हैं। अपनी उत्तिकों वक्त 
करनेपर व्यद्ञय होता है, अलज्ञार नहीं । इसीसे “भाषाभूषण” का 
डदाहरण “रसिक अपूरब हो पिया, घुरों कहत नहिं कोय”” अलझ्भार- 
की कुक्षिमें नहीं आता । आचाय॑ केशवकी “कवि प्रिया”का वक्रोक्ति- 
लक्षण भी विलक्षण है और उदाहरण ध्वनिकी ही कोटिमें जा सकते 
हैं। “अलझ्लारमज्जूषा”के दृष्टान्त भी प्रायः इसी प्रकारके हैं । 
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काकु वक्रोक्तिका स्वरूप देखिये--- 
क्‍यों हैँ रह्मा निरास, कहि-कहि “नहिं हरिदें बिपति?? । 
राखिय दृढ़ बविस्वास, हरि हे नहिं हरिहें विपति १ 
इस सोरठेमं विपत्तिसे मारे हुए किसी मलुष्यके “नहिं हरिहें विपति?” इस 
निरेध-सूचक कथनका किसी सक्तने कण्ठध्वनिकी विशेषतासे “विपत्ति अवच्य 
रहने! यह विध-सूचक अन्याय अहा कया । 
वर्कान्तिके उक्त प्रकारोंकी गणना - "- - : -; »«: ७ . “« कारण 
यह हैं कि प्रयुक्त पद्‌ परिवतंन-सहिण्ण नहीं ड्ट । अन्वय-व्यतिरेकसे शब्द 
ही वक्रोक्तिके रहनेके कारण इसे शब्दालझ्ञार माना जाता है । काकुका सम्बन्ध 
भी शब्दका--घखनिका ही विषय है, अथका नहीं । वक्रोक्तिको शब्दालड्डारके 
रूपमे स्वीकार करनेचाले आय आचाय रुद्रट हैं। वे इसे आद्र शब्दलझार 
मानते है । इन्होंका सत परवर्ती सम्मट आदि आलक्ढारिकोर्न स्वीकार किय्रा 
यहीं परम्परा हिन्दी साहित्यमं भी यृहीत हु । किन्तु हिन्दी साहित्यक्े कुछ 
सर्मक्षकोंने वक्रोक्तिका अधालड्रार भी माना है। वक्रोक्तिके ऐसे स्थलेपर 
शब्दोंका परिवर्तन कर दनेपर नी अलज्लारता बनी रहती है । जैसे--- 
मिक्कक यो कित को गिरजे सु तो माँगनकों बलि द्वार गयो री । 
नाच नच्यों कित हो संवबास, कलिन्द सुता तट नीक्े ठयो री । 
भाजि जयो बृषपाल सु जानत, गोधन सह्ञ सदा सुछयों री । 
सामर-सेल-सुतानके आज परस्पर यों परिहास भयों सी ॥ 
इस सवयम “नकछुक,? “नाच नच्यों? ओर “वृषपाल?? शब्द शिलष्ठ 
है जा आराप-भसदसे सहादव आंर कृष्णका यथाक्रम अभिधान करते हैं । यदि 
इन शब्दोंके स्थानपर क्रमशः “सन”, “नृत्यकप्यो”” और “पशुपाल”? शब्द 
रख दें तो भी अलकड्लारत्वकी हानि नहीं होती । यहाँ अमज्ञ छेषकी स्थिति 
धमसदसे है, धमभेदसे नहीं । अस्लु; 
वक्रोक्तिके इस अलड्जारहूपका प्रचार संस्कृत साहित्यमें ही इतना अधिक 
है गया था के “साहित्यदपणकार” को अन्य मतोके खण्डन करनेमें कुछ 
शक्ति लगानी पड़ी पर वक्रा क्त-जवतकार के मे हत्वपूण सिद्धान्तकी उ न्टान एक 
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मसटकेमें ही उड़ा दिया--वकोक्ते: अलझ्जाररूपत्वात्‌ । यह ध्यान देने योग्य है 
कि मम्मटाचार्यने पू्बवर्ती सभी ध्वनिविरोधी आचारयोंका प्रबल खण्डन किया 
है, पर उन्होंने वक्रोक्तिका खण्डन करनेके लिए वक्रोक्तिजीवितकारके ही भंव्य 
सार्गका अनुगमन किया । जैसे कुन्तकने काव्यके समस्त उपादानोंकों वकोर्ति 
की सीसामें अन्तर्निविष्टठ कर दिखाया ओर यह बात विद्वानोंपर छोड दी कि 
वे ध्वनि मतकी अपनाएँ या वक्रोक्ति सतको स्वीकार करें, वेसे ही मम्मटने 
स्पष्ट रूपमें ध्वनिका विरोध करनेवालोंकों तो सुँहतोड़ उत्तर दिया, पर वक्रीक्ति 
को सद्भुचित अथथमें, अलझ्लार-रूपमें स्वीकार करते हुए उन्होंने भी यह 
निर्णय सहृदयोंपर छोड़ दिया कि वक्रोक्तिके क्रिस रूपका ग्रहण किया जाय ; 
यह सत्य है कि वक्रोक्तिकी अलड्जार-कत्पना ही लोगोंकों रुचिकर हुई | किय 
क्या जाय,--“भिन्नरुविद्ि लोक:?? | परन्तु इससे कुन्तकका महत्त्व कम नहीं 
होता । उन्होंने जिस नवीन सागकी उद्धावना की वह अत्यन्त व्यापक एवं 
तलस्पर्शी है । उसे सामान्य अलझ्जारके रूपमें हँसकर उड़ाया नहीं जा सकता ' 
इसका प्रमाण यह है कि वक्ोक्तिके अनेक प्रकारोंकों अवान्तरकालीन ध्वनि 
मतानुयायियोने लवनिके आमोगमे) समाविश्ट कर लिया । अतएवं कुन्तक भमामहके 
अलझ्लार-सम्प्रदायकों पुनरुजीवित भले ही न कर सके हों, पर उन्होंने साहित्य- 
संसारकों एक विलक्षण सर्माक्ञा-पद्धति अवश्य दी जिसे साहित्यिकोंने विशुद्ध रूपरे 
न सही, पर भन्नवन्तरसे अवश्य स्वीकार कर लिया। यह कुन्तकके लिए भूषण 
ही है, दूधण नहीं । 
वक्रीक्तिका विकास 

वक्ोक्तिकी महत्त्वपूर्ण कल्पना कुन्तकको कहाँ से प्राप्त हुई यह विषय विचार- 
खीय है। ध्यान दनपर विदित होता है कि कुन्तक अलद्दार-सागक्े उन्नायक 
थे । इसीसे उन्होंने आय आलझ्जारिक भामहके पदार्थोकों लेकर उनका समुचित 
उपबृंहण किया है। शदार्थ युगलकी काव्य मानना ओर इन दोनों अलज्ञायेंक्रि 
लिए एक सामान्य अलाग.र -वेद“दनएनशिनरकूप वकोक्तिको स्वीकार 
करना उक्त कथनके पोषक हैं ।* 
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१. उभावेतावलड्डायों तयो: पुनरलड्डतिः । 
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भामहके अनुसार वक्ोक्ति अतिशयोक्तिका पर्याग है। बिना इसकी सहायता- _ 
के कोई अलझ्जार नहीं वन सकता । अतः उन्होंने कवियोंकों वक्रोक्ति-विधानकों 
प्रेरणा दी है" । वस्तुतः वक्रोक्तिकी उद्धावना भामहसे भी पूर्व युगसे सम्बद्ध 
है । इसका कारण यह हैं कि जहाँ अन्य अलक्लारोंका उन्होंने लक्षण किया है 
वहाँ वक्रोक्तिकों, बिना व्याख्या किये हुए ही, ग्रहएा कर लिया है। इससे सिद्ध 
हैं कि वक्रोक्तिकी धारणा पर्याप्ररुपमें प्रचलित थी। इस वक़ोक्तिको उन्होंने 
वार्ता >सामान्य कथनके प्रतिकूल बताया है । इसी कारण वे सूक्ष्मादि अलझ्ारों- 
की अलझ्र नहीं सानते । वस्तुतः यही वकोक्ति कुन्तकके वक्रवाकू कविके 
लोकातिक्रान्न वचनका सूल है । 
आनन्दवधनने ध्वन्यालोकर्मे अलझ्ारोंका विवेचन करते हुए भामहोद्भावित 
वक्राक्तिके ओचित्यपूर्णा उपनिबन्धका समर्थन किया है । इसका कारण यह है 
कि सर्भा महाकवियोंने अपने काव्यकी शोभा बढ़ानेके लिए अतिशयोक्तिका 
पर्याप्त प्रयोग किया है । फिर ऐसा कोई कारण नहीं है कि वक्रोक्तिके ओचित्यपूरो 
निबन्धनसे काव्यके उत्कर्पका साधन न हो । इसीसे वे सभी अलक्ारोंमें 'अतिश- 
योक्तिगर्भता” मानते हैं। उनका कहना है कि जिस अलड्डारके मूलमें अतिशयोक्ति- 
की स्थिति होती हैं वह कवि-प्रतिभावशसे अत्यधिक चारु प्रतीत होता है । 
अतिशयोक्तिहीन अलझड्जार अलझःरमात्र हैं। इस प्रकार सब अलज्जारोंके शरीर- 
को स्वीकार करनेकी योग्यता होनेके कारण अमेदोपचारसे अतिशयोक्ति सवो- 
लड्जारहूपा है । 
आनन्दवर्धनका कहना है कि दूसरे अलझ्कारोंके साथ अतिशयोक्तिकी 
वक्रोत्तिरेव वेदग्ध्यभद्भीभमणितिरुच्यते ॥ 
वक्रोक्तिजीवित १,१३० 

१. काव्यालज्ञर २,८७। 

२. तत्रातिशयोक्तियमलूज्ञारमधितिष्ठति कविग्रतिभावश्ञात्तस्य चारुत्वाति- 
शययोगोउन्यस्य त्वलझ्लारमात्रतैवेति सवालझ्लारशरीरस्वीकरणयोग्य- 
त्वेनामेदोपचारात्सेव सर्वालझ्वाररूपा इत्ययमेवार्थोंडवगन्तव्यः । 
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सद्जीर्णता दो प्रकारसे हो सकती है---कहीं वाच्यरूपमें ओर कहीं व्यज्ञबरूपमें । 
व्यय भी कहीं प्रधान रूपसे ओर कहीं गोंस रूपसे । इनमें वाच्यरूपा अति- 
शयोक्तिके सझ्भीर्ण होनेसे समग्र अर्थालड्लारोंकी सश्टि होती है । द्वितीयावस्था 
घ्वनिमें अन्तर्भुक्त है और तृतीयावस्थामें गुशीभूत व्यज्ञब काव्य आता है? । 
इस ग्रकार आनन्दके अनुसार अतिशयोक्ति या वक्रोक्ति काव्यका विशद्‌ अमभि- 
व्यज्ञक तत्त्व है । 

अभिनवशुप्तने लोचनमें वक्कोक्तिके इसी ग्रसनज्वको ओर भी सुस्पष्ट किया | 
उनका कहना है कि भामहकी अतिशयोक्ति “सवालड्डार-प्रकार?”रूप वक्रोक्ति ही 
हैं । इसका प्रमाण सामहकी यह कारिका हे--“वक्रामिधेयशब्दोक्तिरिश्ववायां 
त्वलइति:” । वक्ता दो श्रकारकी होती है---शब्दवक़ता तथा अभिषेयवक्रता । 
वक्रताका अथ है---लोकोत्तररूपसे अवस्थिति । यही अलझ्करकी अलक्कारता 
हैं । लोकोत्तरता ही अतिशयता ठहरी । इसीसे अतिशयोक्ति सर्वालड्ञारसामान्य 
है । इसी अतिशयोक्तिके कारण सकल जनोंके द्वारा उपभुक्त होनेसे पुराना भी 
अथ वचित्रतासे भासित होने लगता है तथा प्रमदोद्यानादि वस्तुएँ विशेष रूपसे 
भावितर्की जाती हैं, रसमय बनायी जाती हैँ । 

वक्रोक्तिके इस सडिन्षत ऐतिहासिक विकाससे सुस्पष्ट है कि अलझास्वादियों- 
के पास यही वह सवाधिक व्यापक एवं उपादेय तत्त्व था जिसका सहारा लेकर 
अलझ्रमार्गका पुनरुजीवन नवीन ढड्ढसे किया जा सकता था । कुन्तकने अपनी 
पेंनी दश्टिसे इसका अवलोकन किया ओर उसके अस्तारमें ग्रवृत्त हो गये। ठीक 
उसी समय धारानरेश भोजराजने भी वक्रोक्तिके सिद्धान्तको काव्यके अन्तर 


4. तस्वाश्वालक्वारान्तरसड्जीणंव्व॑ कदाचिद्वाच्यस्वेन कदाचिद्व्यड्अथस्वेन, 
व्यज्गभयत्वमांप कदाचियाधान्येन कदाचिद्गुणभावेन । तत्नाद्ये पक्षे 
वाच्यालझ्वारमागं: । ट्वितीये तु ध्वनावन्तर्भावस्‍्तृतीये तु शुणीभूत- 
व्यद्ञयरूपता । 

ध्वन्यालोक प्रू० 8६८--७० 
२. शब्दस्य च वक्रता अभिधेयस्य च वक्रता लोकोत्तरेण रूपेणावस्थान- 


मित्ययमेवासों अलड्जारस्याल॒ज्ञारभावः । छोकोत्तरतैव चातिशयः, तेना- 
दर 
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तत््वके रूपमें प्रतिष्ठित करनेकी चेष्टा की। दोनों समीक्ष॒क परस्पर अपरिचित 
थे। एकका दूसरेपर कोई प्रभाव न था। फिर भी उनके उद्भावित सिद्धान्तोंमें 
अनेकत्र साम्य पाया जाता है। कुन्तक ओर भोजराजकी विवेचनामें सबसे बड़ा 
अन्तर यह है कि जहाँ कुन्तकने वक्रोक्तिकों ही अपनी आलोचनाकी दृढमित्ति 
बनायी ओर काव्यके अन्य उपादानोंकों अज्ञरूपमें विवेचित किया वहाँ भोजराज 
अनज्वकथन अधिक हो गया है । फलस्वरूप वक्रोक्ति-विचार दब गया हैं । 
इसीसे वक्रोक्ति-सम्प्रदायके मान्य आचार्यरूपमें कुन्तक ही अतिष्ठित हुए, 
भसोजराज नहीं । 


वक्रोक्ति ओर भोजराज 


वाणीकी विविध भज्मिओंसे उत्पन्न हानेवाले चमत्कारसे राजा भोज भलीभाँति 
अवगत थे । उनके अनुसार वक्॒ता-विरहित वचन ही लोक ओर शास््रमें वचन? 
कहा जाता है। उसमें वस्तुओंकीं किसी प्रकार स॒न्दरतापू्वक कहनेका आग्रह 
नहीं पाया जाता । सरल अभिव्यक्ति ही उसको अपनी विशिष्टता है । किन्तु 
किसीकूी निन्‍्दा या प्रशंसाके प्रसज्ञ्में वचन अतिशयान्वित हो जाता है। वचनक) 
यह अतिशयता ही काव्यका मूल है। अब रही विद्वानों द्वारा उन्मीलित शब्दार्थों - 
की प्रतीयमानता । उसके विषयमें भोजराजका निश्चित मत है कि सामान्य 
“वचन'में जो 'तात्यय? रहता है वही काव्यमें '्वनिःकी सच्ज्ञा प्राप्त करता है । 





तिशयोक्ति: सवालूझ्ञारसामान्यम्‌ । तथाहि अनया अतिशयोक्त्या 

अथःसकलूजनोपभोगपुराणीकृतो5पि विचित्रतया भाव्यते तथा ग्रमदो- 

द्यानादिविभावतां नीयते, विशेषेण भाव्यते, रससयीक्रियते । 
ध्वन्यालोक प्रृ० ७६७--६८ 

१. तात्पय यस्य काव्येघु ध्वनिरिति असिद्धि: । 
“तदुक्‍तं तात्पयंमेव वचसि ध्वनिरेव -काच्ये ॥” 
मम्मटाचायने काव्यग्रकाशके पत्चम उछासमें तात्पय॑में ध्वनिको गतारथ 
माननेवालोंका विशेष खण्डन किया है । 


८७ साहित्य-शास्रका इतिहास 


उनके अनुसार लोकिक वचन ओर कविवचनमें-तात्यर्य एवं ध्वनि्ें, वकता- 
का अभाव या सद्भाव ही कारण होता हैँ? । 

इस प्रकार राजा भोज भी कन्‍्तकके समान वक्रोक्तिके तात्कालिक उपासक 
थे तथा अलड्डारमार्गकी पुनः प्रतिष्ठा करानेके प्रयत्नमें व्यस्त थे । उनमेंसे कोई 
भी यद्यपि एक दसरेके सिद्धान्तोंसे परिचित नहीं था, तथापि समकार्लीन ससी- 
चषणके साहद्ययका ग्रभाव दोनोके अन्थेकी तुलना करनेपर देखा जाता हैं । 
'पण्डित बलदव उपाध्यायने इन चार समान स्थलेंका निरदेश किया है---- 

१--ठुन्तकके प्रवन्ध-प्रकरणोका पारस्परिक “अनुद्न द्यानुप्राहछनाव” भोज- 
का 'सुश्लिष्ठ सन्धित्व” नामक प्रबन्ध गुण है । समझ प्रवन्धर्म एकवाक्यता' 
लानेके लिए प्रत्येक सगका वण्यविषय परस्पर अनुरुष एवं अनुकूल होना चाहिये । 

४---कुन्तकने अज्ञी रस ओर अज्ज रसके सामझस्यको “प्रबन्धवक्कता? कहा 
है । इसीकी मोजराजने 'रससावनिरन्तरत्व” नामक अन्यतम प्रवन्धगुण साना 
है। जिस प्रकार एक ही रस भोजनमें वेरस्थ उत्पन्न करता & उसी प्रकार 
उबन्धर्मं एक ही रसकी सामग्रीका सश्बय अरुचिकर होता है । 


३ 
है] 





नाटकके अन्तर्गत नाटक रखनेकी कुन्तकवारली व्यवस्था भोजराजके 
“र्भाइविधान? नामक प्रवन्ध-गुणसे समता रखती हे । पे 

४---कुन्तक काव्यका उद्देश्य 'पुरुषाथ'की प्राप्ति मानते हैं जो प्रबन्ध- 
वक्रताका ही एक प्रकार है। भोजराजने इसे “महावाक्याथ” नामसे अमि- 
हित किया है । 


कल प्ोक्ति 
वक्रोक्ति ओर स्वभाव 
वक्रोक्तिके स्वरूपसे पूर्ण परिचय प्राप्त करनेके लिए स्वभावोक्तिका तुलना- 
त्मक परिशीलन अत्यन्त अपेक्तित है। सामान्यतः जहाँ वण्य वस्तुके स्वभाव- 





4. कः पुनरनयो: काव्यवचसोः ध्वनितात्पययोः विशेषः ? 
उच्यते, यदवक्र वचः शासत्र छोके च वच एव तत्‌। 
वक्र॑यदर्थवादादों तस्य काव्यमिति स्छतिः ॥ 
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का उन्‍्मीलन, आकार-प्रकारका चित्रण तथा चेथ्ञाओंका उन्मेष वर्णित होता है 
उस अल, न-न्‍प्रव २» स्वर है कहते हैं । परन्तु जहाँ स्वसाधारणसे विल- 
ज्ण, अनन्यसाधारण वर्णन होता है वहाँ वक्रोक्ति अलझ्लार कहा जाता है। 

आलझ्ारिकोंको छोड़कर सबसे प्राचीन स्वभावोक्तिकी चर्चा बाणभट्के: 
ग्रन्थोंम मिलती है । वाणभद्ट इसे “जाति? शब्दसे अभिहित करते हैं। “अग्राम्या 
जाति' या “सुजाति” उन्हें अत्यन्त प्रिय है। इसीसे काव्यके दुलभ उपादानोंमें 
वें उसे अन्यतम सानते हैं। इस जातिमें कवि द्वारा निष्पन्न वस्तुओंका नेस- 
गिक चमत्कारकारी वर्णन होता है। अतः इसे वस्तुस्थितिके लोकिक या 
शाञ्नीय वर्णनोंसे भिन्न मानना काहिये । 

आलकड्डारिकोमें सवप्रथम भामहने 'स्वभावोक्तिःका निरूपण किया । यह, 
अलझ्लार उक्तिकी उस अवस्थामं होता है जिसमें वर्शनीयके स्वभावका 
अभिधान किया जाय? । परन्तु इसे “वातासे भिन्न समझना चाहिये। 
भामहका तो विशिष्ट मत है कि वक्रोक्तिके बिना कोई अलझ्लार नहीं हो 
सकता । अतः इस स्वभावोक्तिमें भी वक्र कथनकी स्थिति विद्यमान रहती है । 
इसे बाणभप्की 'जातिःका अपार अभिधान समभना चाहिये । 

'दण्डीने वाद्ययकों स्वभावोक्ति ओर वक्रोक्ति---इन उभयविध भेदोंमें. 
बांट दिया है। दोनोंके पार्थक्यकी चर्चा गत अध्यायमें हो चुकी है। यहाँ 
स्वभावोक्तिके लक्षसपर ध्यान दना चाहिये । दण्डीकी स्वभावोक्ति या जाति 
वह आद्यालइति है जो पदार्थोकी नानावस्थाओंके रूपोंको साक्षात्‌ ( अत्यक्षके 
समान या अव्याजरूपसें? ) विद्त कर दे। तात्यर्य यह है कि इसमें 
आलझ्ञरिक चमत्कारके लिए किसी ग्रकारकी बाह्य सहायता अपेक्तित नहीं 


१, स्वभावोक्तिरलझ्र इति केचित्यचक्षते, 
अथस्य तद्वस्थत्वं स्वभावो5मिहितों यथा । २,९३ 
किन्तु जैसा कि भामहने अन्य अलझ्भारोंके विषयमें किया है वैसे ही इस 
अलझ्डारके निरूपणमें भी वे दूसरे छोगोंका पक्ष उपस्थित करते हैं । 
२. साक्षात्‌” शब्दपर तरुण वाचस्पतिकी टीका-“अत्यक्षमिवद्शंयन्ती' ; 
४. 'साक्षात? शब्दपर हृदयड्माकी व्याख्या---“अव्याजेन विवृण्चती' ४ 
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रहती । दण्डीने जाति, गुण, क्रिया ओर द्रव्यके आधारपर इसके चार भेद 
किये हैं। इस वाम्विकल्पका साम्राज्य काव्य एवं शाखत्रमें उभयत्र है। यह 
अलझ्जार वक़ोक्ति-कल्यनाके ठीक विपरीत है 

रदटने वास्तव, ओपम्य, अतिशय ओर शछेप--इन चार कोटियोंमें अथो- 
लड़ारोंकों विभाजित करते हुए वास्तवकी वह श्रेणी स्त्रीकार की हैं जिसमें वस्तुके 
स्वरूपका कथन होता है । परन्तु यह कथन न तो विपरीत होता है आर न 
उपमा, अतिशय या शछेपसे मण्डित ही । साथ हो वह “पुष्ाथ” भी होता है? । 
पुष्चार्थकी व्याख्यामें नमिसाधुने इसे अपुश्र्थता नवतंक साना है। अतः 
साधारण वन वास्तवकी कोटिमें नहीं आ सकता । वास्‍्तवकी कोटिमें सहोक्ति 
आदि कई अलहझ्लार हैं जिनमें 'ल्वभावोक्तिः मुख्य हैं। “वास्तव” सेजातिका 
भेद दिखाते हुए नमिसाधुका कहना है कि “वास्तव” यथातथ्य वरान है, पर 
जाति ऐसा रोचक वन उपस्थित करती है जिसमें परस्थ स्वरूप श्रोताके 
मानस पटलपर अनुभवके रुपमें अद्धित हों जाता हैं *। अतः नमिसाधु भी 
जातिकी अग्राम्यत', चारुता आदि विशेषताओंसे सहमत ग्तीत होते हैं 

भद्ेड्डट भी स्वसावोक्तिको अलझ्र मानतें है। परन्तु उनकी स्वसावोक्ति 
क्रियामें प्रवृत्त होनेवाले मगशावकादिकी लीलाओंतक ही सीमित है? । « 

भोजराजने सरस्वतीकण्ठाभरणमें उस वर्णानकों जाति माना है जो भिन्न- 
मिन्न अवस्थाओंम उत्पन्न होनेवाले वस्तुके विभिन्न रूपोंसे सम्बन्ध रखता 


है ४ । अर्थव्यक्तिसे इसमें यह अन्तर है कि अर्व्यक्ति सावकालिक रूपका 


१. वास्तवमिति तज्जेयं क्रियते वस्तुस्वरूप कथन यत्‌ । 
पुद्या्थमविपरीतं निरुपममनतिशयमशणेषस ॥ 
रुद्वट ८,१० 
२. जातिस्तु अनुभवं जनयति। यत्न परस्थं स्वरूप वण्यमानमेव अनु- 
भवमिवैतीति स्थितम । 
3, क्रियायाँ सम्प्रवृत्तस्य हेवाकानां निबन्धनस । 
कस्यचिन्सूगडिम्भादे: स्वभावोक्तिरुदाहता ॥ उद्धट ३,८ 
“8,  नानावस्थासु जायन्ते यानि रूपाणि वस्तुनः । 
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हैं) । वस्तुतः जिस वस्तुकी की शोभा की जाती है उसे “अलझ्ारय” कहते हैं 
ओर उस शोभाकी साथक सामग्रीका नाम अलड्डार! है। इस दड्टिसे विचार 
करनपर स्वभावका उन्मीलन करनेके कारण स्वभावोक्तिमें “काव्यशरीरकत्प- 
वस्तु”'का ग्रहण होता है जो अलड्डाय है। बिना इस स्वभावक्ते विवरणके 
वस्तुकी उपाख्या कभी भी सम्भव नहों है *। अतः स्वभावोक्ति अलइड्डार 
नहीं, अलडझ्डाय है । यह अलइझ्डाय ही काव्यका शरीर है। उसे यदि अलझ्र 
माना जाय तो वह किसका अलझूरण करेगा ? जिस प्रकार कोई स्वयं अपने कन्धे- 
पर नहीं बेठ सकता उसी प्रकार अलझ्ञाय भी अलइरण नहीं हो सकता 3। 
यदि थोड़ी देरके लिए सान भी लिया जाय कि स्वभाव भूपण है तब वहीं 
भूषण जब अलद्भारन्तरके साथ विहत होगा उस समय दो स्थितियाँ उत्पन्न 
होंग;---१ . कहां स्वभावोक्ति एवं अलझ्डारान्तरका भेदाववोध संस्यष्ट होगा 
आर २. कहा अपारंस्कुट होगा । प्रथम स्थितिमें, (नरसिहवत्‌ या निलनण्डुल- 
वत्‌ ) संस्वष्ट नामक अलझार होगा तथा द्वितीयावस्थामें (नीरक्षीरवत ) सद्डर 

नामक अलझ्कार होगा। ऐसी दशामें अलझ्ञरान्तर निर्विषय हो जायेंगे---उनका 





वोक्तिः,  विभावानुभावव्यमिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तों रसोक्तिरिति 
ब्रिविध॑ वाब्ययम । 


अद्ारप्रकाश 
१, अलड्जारक्तां येषां स्वभावोक्तिरलइ्डतिः | 
अलड्गायतया तेषां किमन्यदवतिष्ठते ॥ 
इस कारिकाकी वृत्ति भी द्रश्व्य है । 
वक्रोक्तिजीवित १,११९ 
२. स्वभावव्यतिरेकेण वक्‍तुमेव न युज्यते , 
वस्तु तद्गहित यस्मा नलिरुपाख्य प्रसज्यते । 
वक्रोक्तिजीवित १,१२ 
३. शरीर चेदुलझ्वारः किमलडूरुते परम , 
आत्मेव नात्मनः स्कन्ध॑ क्रचिदप्यघिरोहति । 
वक्रोक्तिजीवित १,१ हे 
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विवेचन व्यर्थ हो जायगा । यदि यह कहा जाय कि उन अलकझ्लारोंका वन 
भी संसश्टि एवं सड्डरकी विषय बनाकर किया गया है तो भी ठीक नहीं, क्योंकि 
उन्हीं अलझ्भारोंके द्वारा उस अर्थकी स्वीकृति नहीं की जाती? । 

स्वभावोक्ति अलझ्लाय है। अलझ्जायंकी व्याख्यामें कुन्तक लिखते हैं कि 
यदि वस्तु उत्कृष्ट धर्मसे ( सहृदयाहादकारिस्वस्पन्दसुन्दर अर्थसे ) युक्त न हो 
तो उसका अलइरण भी अयुक्त चित्रफलकपर बनाये गये चित्रकी भाँति 
शोभातिशयकारिता नहीं उत्पन्न कर सकता । अतएव अत्यन्तरमणीय स्वाभा- 
विक धर्मयुक्त वर्णनीयका अहण करना चाहिये । फिर उसे यथायोग्य ओचित्य 
के अनुकूल रूपकादि अलझ्जारकी योजनासे सजाना चाहिये* । इससे स्पष्ट है 
कि कुन्तक स्वभावोक्तिकी सामग्रीकों वक्रोक्ति ( आहाय शक्ति ) के परिधानसे 
सजित करना चाहते हैं। किन्तु इससे यह समभना भूल होगी कि वे अल- 
झारहीन स्वभावोक्तिके लालित्यपर रीभना नहीं जानते । वस्तुतः इसी रुफान- 
के कारण वे शुद्ध स्वमावोक्तिके स्थलोंपर “वस्तुवक्रता” स्वीकार करते हैं३ । 


4... भूषणत्वे स्वभावस्यथ विहते भूषणान्तरे । 
भेदावबोधः प्रकटस्तयोरग्रकटो5थवा ॥ 
स्पष्टे सर्वत्र संसध्रिस्पष्टे सड्डरस्ततः । 
अलड्जारान्तराणां च विषयों नावशिष्यते ॥ 
“'**"यदि वा तावेब संसध्सिझ्टरी तेषां विषयत्वेन कल्पेते तद्पि न 
किश्वित्‌ , तैरेव अलद्भारैस्तस्याथस्यानज्ञीकृतत्वाव । 
वक्रोक्तिजीवित ए० २४-२७ 
२. अनुल्कृध्धमंयुक्तस्य वणनीयस्यालड्डरणमप्यसमुचितमित्तिभागो छिखि- 
तालेख्यवन्न शोभातिशयकारितामावहति । तस्मादत्यन्तरमणीयस्वा- 
भाविकधमंयुक्तवर्णनीयवस्तु परिग्रहणीयम्‌ । तथाविधस्य तस्य 
यथायोगमोचित्यानुसारेण रूपकाद्लझ्वारयोजना भवितव्यम्‌ । 
वक्रोक्तिजीचित पृ० १३५७ 


३. उदारस्वपरिस्पन्दसुन्द्रत्वेन वर्णनम , 
वस्तुनों वक्रशब्दैकगोचरत्वेन चक्रता । 


< ३ साहित्य-शासत्रका इतिहस 


उनका यदि विवाद है तो केवल इतना ही कि स्वभावोक्तिको अलझ्कार न 
कहना चाहिये । 


बक्रोक्तिके प्रकार 


यद्रपि वक्रोक्तिके भेदोंकी इयत्ता परिकत्यित नहीं का जा सकती, तथापि 
कुन्तकने सोकर्यके लिए व्यापक रुपसें छः भेदोंकों स्वैकार किया है* । क. 
वणुविन्यासवक्रता, ख. पदपूर्वाधवकता, ग. परदपराधवक्रता, घ. वाक्‍्यवक्तता, 
छ, प्रकरणवक्ता, च. प्रवन्धवक्तता । 

ध्यान दनेसे विदित होगा कि कुन्तककी यह विवेचना बहुत हां सृक्ष्म 


५४, 
्् 
की... कक 


ग्राहिणी एवं महत्त्वपूर्ण है। सापाका चरमावयत्र वणोतक हो ले जाया जा 
सकता हैं । अतः वर्ण लायी गयी विच्छित्ति या वक्रताको उन्होंने दर्ण विन्‍्यास- 
चक्रोक्तिजीवित ३,१ 
कुन्तकके इस' सुस्पष्ट विवेचनके अनन्तर भी आलड़ारिकोने स्वसा- 
वोक्तिकी अलझ्ञरता अतिपादित करनेका अ्रयन्न किया है। इसमें 
महिमभट्ट सर्वाधिक उल्लेखनीय हैं । उन्होंने कहा कि वस्तुओंकाः दो 
रूप होता है, पहला विकल्पप्रधान सामान्य रूप और दूसरा कविग्नति- 
भोत्यित विशिष्ट रूप । अथम, सामान्य व्यवहारसें अर्थवोधके लिए 
च्यचह्ृत होता है । द्वितीय, सत्कविकी सरस्वतीमें अन्तर्निविष्ठ 
मिलता है। वेचित््य-समन्वित होनेके कारण इसीकों स्वभावोक्ति 
अलड्डार कहा जाता है | द्वध्व्य व्यक्तिविवेक २,११ ३-१२० 
परन्तु भद्दजीके कथनसे कुन्तकके प्रक्षका समाधान नहीं 
होता । इसीसे आचाय पण्डित रामचन्द्र शुकृूने “कविता क्या है” 
शीषक निबन्धमें स्वभावोक्तिकों अलझ्लार नहीं माना । 
4, कविव्यापारवक्रत्वग्रकारा: संभवन्ति घट । 
प्रत्येक बहवो सेदास्तेषां विच्छित्तिशोभिनः ॥ 
वर्णविन्यासवक्रत्वम्‌-*********“+ 
वक्रोक्तिजीवित ३ 9< 


बक्रोक्ति ओर अभिव्यंजना ९४२ 


वक़तासें अन्तर्भुत किया हैं। अन्य साहित्यशात्री अनुप्रास ओर यमक नाम- 
से जिन शब्दालझारोंका अभिधान करते हैं वे ही इस वक्रताग्रकारमें आये 
हैं। किन्तु जेसे आनम्दवधनने ध्वन्यात्मा काव्यके लिए अलइझरोंका निर्णय 
करते हुए यह कहा था कि अनुकूलता ओर प्रतिकूलताकी दश्टिसे उनका ग्रहण तथा 
त्याग होना चाहिये वेसे हो कुन्तक भी शब्दालड्डारोंके विषयमें कहते है कि प्रस्तु- 
ताचित्यकी लेकर हो वरणमेंत्री सइटित्त करनी चाहिये । अन्यथा वर्णंसावर्ण्य- 
के व्यसनसे उपनिवद्ध शब्दालड्वार प्रस्तुतोचित्यकों म्लान कर देते हैं? । 
उनके विचारके अनुसार अनुप्रासजन्य सोंदन्यके उत्पादनके लिए तीन बातोंका 
ध्यान रखना चाहिये* । पहली बात है 'नीतिनिबन्धविधान” । निबन्धका अथ 
न्यसन है | व्यननके के रगा 4. « ग्रह्युवद्त क व्यय विधान न करना चाहिये 
जैसा कि “कूलनमें केलिनमें” दिखाई पड़ता है । बस्तुतः आनन्दवर्धनकी 
अलझ्कारविषयक 'अप्वथग्यत्ननिवत्य की कल्पना कुन्तककी भी मान्य है। 
अलुप्रासके विधानमें ध्यान दने योग्य दूसरा तत्त्व पेशलता है । अपेशल या 
कर्णंकटु वरणोंकी योजना बहुत ही उद्वेजक होती है । किन्तु प्रस्तुतोचित्य 
की दृष्टि वहाँ भी रखनी अनिव्रार्य है। इसीसे परुष्रसके ग्रस्तावमें परुष 
वरशघटित रचना ही विधेय है3 । अनुप्रास-निबन्धनमें तीसरी ध्यान देने योग्य 


कल गा नल 6 “५५, बनत-+3नीरिनननननय नतीकन जिन नाल ना नानक नरननानगपग+* जञपनननि नानक मनन 9 नननमत-त न ५+नननन नकल न नत 7* लिन भि 7 क्‍िनन भय 7.5 गग्ग््फ्फ़ाण 


३... ****०* प्रस्तुतो चित्यशों भिनः ) 
प्रस्तुत वण्यसानं वस्तु तस्य यदोचित्यम्रुचितभावस्तेन शोमन्ते ये तथोक्‍्ताः । 
न पुनवणसावण्य॑व्यसनितामात्रे णोपनिबद्धाः पस्तुतौचित्यम्लानकारिणः 
वक्रोक्तिजीवित पु० <०- 
२. नातिनिबन्धविहिता नाप्यपेशलभूषिता । 
पूवाबृत्तपरित्यागनृतनावतनोज्ज्वला. ॥ 
वक्रोक्तिजीवित २,४ 
३. अस्तुतोचित्यशोमित्वात्‌ कुत्नचित्परुषरसप्रस्तावे ताइशानेवाम्यनु- 
जानाति। 


वक्रो क्तिजीवित पृ ८७० 


«ज साहित्य-शास्रका इतिहास 


बात पूर्वावृत्त वर्णोका परित्याय करके नूतन वर्णोकी योजना है । बिना इस 
अनुसन्धानके चारुत्वका सम्पादन नहीं हों सकता । अतः कविकों काव्यके 
गुण तथा मार्गके साहचर्यम अनुप्रासकी सेत्री बिठानी चाहिये | प्राचीनों- 
ने इसीको त्तिवेचित्र्यः कहा है? । वर्णमेत्रीके समान ही प्रसादगुण युक्त, 
श्रतिपेशल ओर आओवचित्यचुक्त यसकका विधान 'समपक? हो सकता है* 
किन्तु वरणविन्यासवंचित्र्यके अनिरिक्त उसकी ओर कोइ शोभा नह 

वर्णोके समुदायसे शब्द बनता हैं। किन्तु वही शब्द सुबन्त या तिडन्‍्त 
होंनेपर पद कहलाता है। पदमें दो भाग होते हे-एक तो प्रकृति, दूसरा प्रत्यय । 
इसीसे कुन्तकने पदमें दो प्रकारकी वक्रता स्वीकृत की हैं । पदके पृवमें निवास 
करनेवाली वक्ता परदपू्वाधवक्रता कही जाती है ऑर उत्तराषम रहनवाली 
बक्रता पदपराघवक्रता शब्दसे अभिद्ित होती हैं । इस अन्तिस वक्कताकों प्रत्यय- 
वक्ता भी कहते हैं । 

पद्पूवाधवकताके अन्तर्गत रूढ़ि, पर्याय, उपचार, विशेषण, संदृति, 
भाव, लिह् ओर क्रियाक्े मुख्य प्रयोगोंका विवेचन किया गया है । इनमेंसे 
हूढ़विचित््यवक्रताका विवेचन सवाधिक महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि इसके अन्तर्गत 
अथोन्तरसड्कमसितवाच्य ध्वनिका समाहार किया गया है | उपचारवर्कतामें 
अत्यन्ततिरल्कृतवान्य ध्वनि अन्तभक्त की गयी हे | ध्वन्यालोकके ही उदाहरणा- 

के निस्सझ्लोच ग्रहणसे, जिनमें आनन्दवधनक्के भी कुछ इलोक सम्मिलित हैं, 


१, वर्णच्छायानुसारेण. गुणमार्गानुवर्तिनी । 
बृत्तिवेचित्यचुचेति सेव ओक्ता चिरन्तने: ॥ 

वक्रोक्तिजीचित पू० २,५ 
२. समानव्णमन्याथग्रसादि श्रुतिपेशलम्‌ । 
ओऔचित्ययुक्तमाद्यादि नियतस्थानशोभियत्‌ ॥ 

वक्रोक्तिजीवित २,६ 
अस्य च वर्ण विन्यासवैचिज््यव्य तिरेकेण अन्यत्किल्चिदपि जीवितान्तर' 
न परिद्व्यते । 


हि 3 


वक्रोक्तिजीवित पू० <७* 


वक्रोक्ति और अभिव्यंजना ९६ 


सिद्ध है कि कुन्तकने अपनी शुद्ध विदग्धघताके आधारपर नवसार्गका उन्मेष 
किया है । 

प्रदपराघवकतासें काल, कारक, सडर्या, पुरुष, उपग्रह, अत्यय तथा पद 
आदि वकताओंका विशेष विस्तारपूर्वक विवेचन किया गया है। इन पदार्थों 
से होनेवाली ध्वनि तत्तत्‌ वक़ताप्रकारोंमं अन्तर्निविष्ट दिखायी गयी है। 
आवचित्यका प्रतिमान आलन्दवर्धनके समान हो कुन्तक भी सावंञ्निक रूपसे 
ग्रहण करते हैं । 

पदोच्चय ही कुछ विशेषताओंके साथ वाक्यक्ा रूप धारण करता है। 
पदोच्चयोंकी योजना योजक-भेंदसे अनन्तरूपात्मझ हो सकती है। अतएव 
उनमें लायी गयी वक्ता भी सडख्यातीत होगी । इसीसे कुन्तकने वाक्यके वक्क- 
भावकी अनन्त माना है ओर स्वीकार क्रिया है कि इसी प्रकारमें समस्त अल- 
द्वारप्रपश्व सन्निविष्ट है? । उनके अलुसार प्रत्येक अलझ्ारके दो रूप होते हैं--.. 
बाच्य तथा प्रतीयमान । शझ्गा की जा सकती है कि अभिधावादी कुन्तक ध्वनि- 
को कैसे स्वीकार कर रहे हैं १ इसका उत्तर यह है कि उनकी असिधामें प्रत्ये- 
यत्व सासान्योपचारसे लक्षण ओर व्यज्ञना भी गतार्थ हैं। अलझ्ढारोंके विषय- 
में उनका स्पष्ट मत है कि अलड्डायंकों अलझ्लारकी कोटिमें नहीं लाया जा 
सकता । इसीसे स्वभावोक्तिको वे अलड्भार न मानकर अलइझरणीय मानते 
हैं। यही इनकी “वस्तुवकता” है। रसवदादि अलकझ्लारोंके विषयमें भी इनका 
यही मत है । प्राचीन आलझ्कारिक भामह प्रम्नति इन्हें अलझार मानते थे । 
कुन्तकने उनका पर्याप्त खण्डन किया है। आधार यही है कि रसवदलझ्रमें 
रसपेशल एवं स्नउध वस्तुका वन पाया जाता है जो काव्यका मुख्य शरौर 
है। उसे अलझ्लार मानना सज्ञत नहीं हो सकता क्योंकि सहृदयोंको उक्त 
स्निग्घताके अतिरिक्त ओर कोई बाहरी चाकचिक्य मासित नहीं होतार । 





१3. वाक्यस्य वक्रभावोजन्यों मिद्यते यः सहखधा । 
यत्रालझ्ारवरगोंइसो सर्वोप्यन्तर्भविष्यति | 


वक्रोक्तिजीवित १,२० 
२. अलझ्कारों न रसवत्‌ परस्याप्रतिभासनाव | 


९७ साहित्य-शासख्रका इतिहास 


अलझ्ञार-विधयक उनकी धारणा आनन्दवबनस मिलती है। भणितिवैचित्र्य 
ही अलझ्कारका अलड्डारत्वे है। उसे अस्तुतोचित्यशोमी होना ही चाहिये । इस 
निकषपर जो परम्पराप्राप्त अलझ्लार नहीं आते थे उनका उन्होंने परित्याग ऋर 
दिया है । हेतु, सूक्ष ओर लेश इसीसे अलझ्ढार नहीं माने गये । 

वाक्योंके समूहसे प्रकरणोंका निर्माण होता है, अतः वाक्यवक्रताके 
अनन्तर प्रकरणवक्रता आती है । प्रकरण प्रवन्धका ही एकदेश है। जिस 
प्रकार अवयवी अवयवोंके गुणों ओर दोपोंको धारण करता है उसी प्रकार 
प्रबन्ध प्रकरणकी विशेषताओंसे ग्रभावित होता रहता है । प्रबन्ध उपकाय हूँ 
आर प्रकरण उसके उपकारक हैं। दोनोंमें प्रसस्पर उपकारयोपकारकमाव 
सम्बन्ध रहता है । कुन्तकन प्रकरणवक्कताके अनेक प्रकारोंका कथन रिया हे 
जैसे उत्तम प्रमज्ञेकी वेंसी कल्पना करनी चाहिये जिससे नायकक्ले चरित्रमें 
दीप्ति आती हो, प्रकरणकी रसनिभरता ऐसी सइटित करनी चाहिये जिससे 
सारा प्रवन्ध रसपेशल हो सके तथा नायक या रसविपयक्त अनोचित्य 
परिहत हो सके । 

प्रवन्धवक्रताकी कल्पना यह प्रमाणित करती है कि कुन्तककी काव्य-दृश्ट 
बहुत ही तलस्पशिनी एवं व्यापक थी। इस प्रकार कुन्तकने अपनी समीक्षाको 
शब्दार्थोसे आरम्भ कर प्रबन्धवक्कतताकी कोटितक पहुँचा दिया। प्रबन्धवक्कता- 
का व्याख्यान करते हुए वे कहते हैं कि जहाँ इतिब्ृत्तकों रसकी दृष्टिसे बदल- 
कर र॒म्य रसान्तरके द्वारा परिसमराप्ति की जाती है, जिससे कथामूर्ति आमूल 
रसस्निग्ध होनेके साथ-साथ विनेयोंकोी विशेष आनन्दप्रद होती है, वहीं प्रबन्ध- 

वक्ताका स्थान मानना चाहिए१ । 


स्वरूपादतिरिक्तस्य शब्दाथांसडगतेरपि ॥ 
वक्रोक्तिजीवित ३,१४० 
१. इतिवृत्तान्यथावृत्तरससम्पदुपेक्षया । 
रसान्तरेण रम्येण यत्र निवहर्ण भवेत ॥ 
तस्या एवं कथामूर्तेराममूलोन्मीलितश्रियः । 


-बक्रोक्ति और अभिव्यंजना ९८ 


वक्रोक्ति और ध्वनि 


वक्रोक्तिजीवितका रने किस प्रकार उपचारादि वक्रता-प्रकारोंमें ध्वनिको 
समाविष्ट किया, इसे प्राचीन आलझारिकोंने भलीभाँति समझता था) । पूज्य 
प॑० बलदेव उपाध्यायजीके सतानुसार अभिनवशुप्त भी कुन्तकके सिद्धान्तनिरू- 
पण एवं विशद्‌ वर्णनसे मली भाँति परिचित रहनेके कारण ही अभिनवभारती- 
में “अन्यैरपि सवादिवक्ता'के द्वारा कुन्तककी ओर सड्डेत करते हैं* । पद- 
पूर्वारधवकतामें लक्षणामूला ध्वनिके उमय भेद सन्निविष्ट हैं ही। पर्यायवक्रताके 
निरूपणमें कमी-कमी शछेपके द्वारा अलड्भारान्तरका गोतन करनेके लिए प्रस्तुत 
वस्तुके ऊपर अग्नस्तुतका आरोप दिखलाते हुए कुन्तकने स्पष्टन: शव्दशक्तिमूला- 
नुरणनरूप व्यद्थकी, पदध्वनिकी सत्ता समर्थित की है? । अतः ध्वनिकारके 
अनेकत्र उल्लेखसे, ध्वन्यालोकके उदाहरणोंके विवरणसे, प्रत्येक अलश्जारके 
बाच्य ओर प्रतीयमान भेद कल्पित करनेसे, रसवदादिमें अलक्कारताके खण्डनसे 
यह अत्यन्त स्फुट है कि कुन्तकने ध्वनिग्रपश्चचकों वक्ता-प्रकारोंमें आत्मसात्‌ 
करनेका घोर प्रयत्न किया । 

ऐसी स्थितिमें यह प्रइन होता है कि ध्वनि ओर वकोक्तिका भेदक तत्त्व 
क्या है १ हमारी सममसे जिस प्रकार चेतन एवं जड़का सब्नातरूप भासित 
होनेवाले जीवमें आत्माक्री सत्ता शरीरातिरिक्त मानी जाती है उसी प्रकार 


विनेयानन्दनिष्पत्य सो अबन्धस्य वक्रता ॥ 
वक्रोक्तिज़ीचित ४,१६,१७ 
१. “उपचारवक़तादिसिः सव्वो ध्वनिप्रपत्चः स्वीकृत एव” । 
अ&ड्वारसचंस्व एू० ८ 


२. विशेष द्वध्व्य साहित्यशास्त्र घृ० ३१८ 
“*****एप एव च शब्दशक्तिमूछानुरणनरूपव्यद्ञयस्य पदध्वनेविषेयः 
बहुषु चेच॑ं विधेषु । 


'३. सत्सु वाक्यध्वनेवांय । 
चक्रो क्तिजीवित घूृ० ९७ 


९ साहित्य-शाखका इतिहास 


घ्वनि काव्यकी आत्मा है। परन्तु जैसे जीवका व्यवहारों दोनोंके यागपदमें 
होता है उसी प्रकार वक्रोक्ति, विशिश्नामिधा भी वाच्य ओर व्यज्ञय दोनोके 
साथ व्यवह्ृत होती है । इर्सासे “काव्यस्यात्मा ध्वनिः” तथा “बक्ोक्ति: 
काव्यजीवितम्‌?”सें स्पष्टतल: भेद भासित होता है । इससे कुन्तकने वर्णाविन्यास- 
वक्रतासे लेकर प्रवन्धवक्कतातकक्ी एक सत्र अधथित करनेका यत्न किया 
है, पर ध्वनिवादियोने ध्वनिके उपस्कारक रुपमें ही काव्यके अन्य उपदानोंका 
अहण किया । 
वक्रोक्ति ओर रस 
वक्कोक्तिमें चमत्कार अन्तर्निविष्ट हैं। किन्तु इस चमत्कारकों बालरूचि- 
वाले चमत्कारसे, अनुप्रास, यमक आदिकी पदवक्रता दथा असइति, विरोबरा- 
भास आदि वाक्य वक्कताओंसे मिन्न मानना चाहिये, क्योंकि कुन्तकने इन 
सबको “प्रस्तुततोचित्य विशेषणसे विशेषित कर दिया है । 
वस्तुत: चमत्कारका क्या अभिग्राय है इसे समझ लेना चाहिये । यह 
'ध्वनिनिर्मित शब्द सड्ीर्ण अर्थमें अनूठी उक्तिके लिए व्यवहत होता है। ऐसी 
उक्तियाँ काव्यकी प्रकृत भावभूमिका परिपोष न करके अथथात रिरिसावत्तिकों 
जागरित न करके कोतुकब्त्ति अर्थात्‌ जिज्ञासावत्तिकी तृप्तिमं पयवसन्न होती 
हैं । इनमें हृदयको रमानेकी शक्ति नहीं, गत्युत बुद्धिकों आकृष्ट करनेकी ग्रोढ़ि 
'होती है । इसे शुद्ध वाग्वैचित््य कह सकते हैं, किन्तु कुन्तककी विचित्रामिधा 
इससे सर्वथा भिन्न है। वहाँ चमत्कारका व्यापक अर्थ है । 
यहाँके रसशास्रियोंने अनुसन्धानपूर्वक नवरसोंके उपभोगमें चित्तक्ी तौन 
भूमिकाएँ मानी हैं--द्गति, दीप्ति ओर विस्तृति । श्ज्ञार, करुण और शान्त- 
में उत्तरोत्तर चित्त दरवित होता जाता है, मधुरताका क्रमशः आधिक्य होता 
जाता है। वीर, वीभमत्स ओर रोद्में दीप्तिका, ज्वलनशीलताका कमिक विकास 
होता जाता है । हास, अद्भुत ओर भयानकमें उत्तरोत्तर चित्त विकसित होता 
जाता है। इसी चित्तके विस्फारकों विस्मय कहते हैं । किन्तु विस्वनाथ कवि- 
'शाजने चित्त-विस्फार या विस्तारकी उक्त भावनाकों विकसिक करके उसे सत्त्व- 


१०३ साहित्य-शासत्रका इतिहास 


सार्गोको ग्रहण किया और न वामनकी वेदर्भी, गोंडी और पाश्चाली रीतियोंवडे 
ही स्वीकार किया । कारण यह है कि ये नामकरण भोगोलिक आधारपर 
हुए थे। कुन्तक रीतिकों देशविशेषसे किसी प्रकार सम्बद्ध नहीं कर पाते । 
उनका कहना है कि देशभेदके आधारपर विभाजन करनेसे रीतियोंकी 
सडख्या अनन्त हो जायगी । देशघरपर भी रीतियोंका वर्गोकरण नहीं हो 
सकता, क्योंकि देशधर्म विशिष्ट प्रदेशके विशेष नियमोंकों कहते हैं जो बइद्धोंकी 
व्यवहार-परम्पर।पर अवलम्बित होता है । उदाहरणके लिए दक्तिणमें मामाकी 
कन्यासे विवाह विहित माना जाता है । यदि यही स्थिति रीतियोंके विषयमें भी 
होती तो फिर कवियोंकी व्युत्पन्ति आदिका कोई प्रइन ही न रह जाता । दूसरी 
बात यह भी है कि ऐसी दशामें विशिष्ट प्रकारकी काव्यरचनाके साधन विशेष 
प्रकारकी जल-वायुमें ही उपलब्ध होते । परन्तु स्थिति इससे ठीक प्रतिकूल है । 
गोड़ीय होनेपर भी गीतगोविन्दके रचनाकारने “सघुरकोमलकान्तपदावली'का 
प्रयोग किया तथा वैदर्भ होकर भी भवमूति युद्धके 'रणत्करण” में विशेष 
सिद्धहस्त हैं। अतः रीतियोंकी देशाश्रयी संज्ञा सर्वथा अनुपयुक्त है। अत- 
एवं रीतियोंका नामकरण रचयिताके स्वभावके ऊपर करना चाहिये । 
लेखकके स्वभावका स्वाधिक प्रभाव उसकी शैलीमें दिखाई पड़ता है। 
इसीसे पाश्चात्योंका विचार है कि “स्टाइल इज दी मेन हिमसेल्फ ।?” पीरस्त्य 
भी कहते हैं कि “स्वभावों मूर्थित वर्तते” । अतः जो स्वभाव जीवनके प्रत्येक 
कायकलापका नियन्त्रण करता है वह यदि देश-काल आदिकी अपेक्षा कृति- 
कारकी कृतिकों भी नियन्त्रित करे तो स्वाभाविक ही है । इसीसे कुन्तकने कवि- 
स्वभावके अनुसार सुकुमार, विचित्र ओर मध्यम मार्गका निरूपणा किया है। 
यद्यपि कविस्वभावके सूक्ष्म तथा निगूढ़ भेदोंकी कल्पना असड्ख्य हो सकती 
है तथापि उनमें उक्त तीन विशेषताएँ मुख्यतः पायी जाती हैं) । कुछ कवि 
अ्रक्लत्या सुकुमार स्वभाववाले होते हैं । इसके अनुरूप ही उनकी शक्ति सहजा 


१. यद्यपि कविस्वसावशेदनिबन्धनत्वादु अनन्तभेदसिनश्नत्व॑ अनिवार्य 
तथापि परिसडख्यातुमशक्यत्वात्‌ सामान्येन त्रेविध्यमेवोपपच्यते । 


वक्रोक्तिजीवित पृ० 8७ 


बक्रोक्ति और अभिव्यंजना १०६ 


समान एकपर दूसरे अलझारको जमाते हुए चले जाते हैं। जिस प्रकार रमणी- 
का शरीर नाना प्रकारके आभरणोंसे आच्छादित होकर उसकी शोभाकों कई 
गुना अधिक बढ़ा देता है उसी प्रकार प्रस्तुतोचित्यशोभी अलझ्ढारोंके समूहसे 
अन्तस्थ अलझ्लायंकी शोभा अतिशयित की जाती है । इसीको आहाय शोभा 
कहते हैं। इस मागमें यद्यपि कविकों बहुतसा नवीन अर्थजात वर्णनीय नहीं 
रहता, तथापि वह अपने उत्तिवेचित्यसे अलझ्ायको लोकोत्तर स्थितिपर पहुँचा 
देता है । इसी मार्गमें वाच्यवाचकबृत्तिसे अतिरिक्त वाक्यार्थकी प्रतीयमानता 
उपनिवद्ध की जाती है तथा सरसाकूत भावों एवं स्वभावोंका ऐसा उपबृंहर 
होता है कि वक्तोक्तिका काव्यजीवितत्व सिद्ध हो जाता है। यही अधिशयाभित्रा 
खड्गधारापथके समान वह दुःसश्चर मार्ग है जिसपर बाण, सुबन्धु, भवभूति 
आदि विदग्ध कवि गये हैं) । | 

मध्यम सार्गमें सकुमार तथा विचित्र उभय मार्गोकी सहज एवं आहार्य 
शोभा एकत्र निवास करती है। दोनों मार्गोके गुणोंका मिश्रण या सनन्‍्तुलन इस 
मार्गकी विशेषता है । वस्तुतः कुछ कवियोंका ऐसा स्वभाव होता है कि न तो 
उन्हें एकान्त स्वाभाविक सोन्दर्यमें तृप्ति मिलती है ओर न अलझ्लारोंकी अधिक 
सजावटसे ही उन्हें सन्‍्तोष होता है । अतः मातृगुप्त एवं मयूरराज आदिने दोनों 
मार्गोका समन्वय किया है * । 


वक्रोक्ति एवं गुण 
दण्डी ओर वामन आदिके समान कुन्तकने भी गुणोंकों मार्गोका व्यावर्तक 
माना, पर उनकी गुणविषयक कल्पना अभूतपूर्व है। वे दो प्रकारके गुणोंकों 
स्वीकार करते हैं,-....सामान्य गुण तथा विशेष गरुण। सामान्य गुणोंका सम्बन्ध 
समान रुपसे अत्येक मायके साथ होता है, किन्तु विशेष गुण प्रत्येक मार्गमें 
स्वरूपत: तथा कार्यत: विभिन्न होते हैं । 
ओचित्य और सोभाग्य--ये दो सामान्य गुण हैं । ओचित्य गुर वह 
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मानना चाहिये जिस सार्ममें उचितास्यानका, ऋजुमार्गसे स्वभावकी महत्ताका 
योषण होता है, तथा जिस मार्ममें वक्ता या श्रोताके शोभातिशायी स्वभावके 
द्वारा वाच्यार्थ आच्छादित रहता है? । कुन्तक सोसाग्य गुणकोी “अलोकिक 
चमत्कारकारी? तथा काव्येकजीवित मानते हैं । इसका समुचित स्वरूप काव्य- 
के उपेयवर्गमें कविग्रतिभाके सम्यक्‌ संरम्भ होनेपर स्फुरित होता है । 

विशिष्ट गुणेंकी सकख्या चार है--माधुर्य, असाद, लावण्य ओर आभि- 
जात्य । इनमेंसे अन्तिम दो अर्थकी अपेक्षा शब्दसे, अन्तरह्की अपेक्षा बहि- 
रहइसे, विशेष सम्बद्ध हैं । कुन्तकने इन युणोंकी स्वतः उद्धावना की है । 

सुकुमारसार्गमं असमस्तपदविन्यास तथा सनोहारिपद्विन्यासरूप माधुय 
गुण होता है । इस गुणका यह स्वरूप सभी आचारयोकी सम्मत है । चित्तको 
द्रत करनेवाले रसोंमें यह गुण अत्यन्त अपेक्तित होता है । 

सुकुमारमसानमें प्रसाद गुणका स्वरूप पदोंकी असमस्तता, ग्रसिद्धासि- 
घानता, अव्यवहितसम्बन्धता तथा समास होनेपर गमकसनासयुक्तदानें व्यक्त 
होता है | यह गुण रसविषयक भी होता है ओर वक्रोक्तिविषयक भी । कारण 
यह है कि दोनों ही अवस्थाओंमें अथ्थंकी शीघ्रतापूवक प्रतीति आवश्यक है । 

सुक्ुुमारमार्गमें लावण्य ओर आभिजात्य ग्रुणोंकी कल्पना शब्दोंके उस 
क्ष्ण एवं मस्रण बन्धसे सम्बद्ध है जो श्रोताको श्रवणगोचर होते ही आह्ृष्ट 
कर लेता है। मधुर शब्द कानोमें आते ही मनको हठात्‌ अपनी ओर खींच 
लेते हैं। श्रोता इस विषयका अनुभव तो करता है पर अपनी उस अनुभूति- 
को “शब्दरूप” नहीं दे पाता । 

विचित्र मार्गमें पूर्वोक्त चारों गुण अतिशयित होकर विराजते हैं । वे 
सहज सॉनन्‍्दर्यके स्थानपर प्रयत्नसाध्य सोन्दर्यके निष्पादक होंते हैं। अतः 
इनके स्वरूपमें कहीं-कहीं कुछ भेद भी हैं। विचित्र मा्गमें जब पद्सन्धान 
कोमलताका परित्याग करके वेचित्यको प्रकट करने लगता है तब उसे माधुये- 

की संज्ञा दी जाती है। 
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विचित्र मार्गमें अ्साद गुण किश्वित्‌ ओजका स्पशे करता हुआ असमस्त- 
पदन्याससे युक्त होता है जैसे वाक्‍्यमें एक पदका दूसरेके लिए समपक होना 
आवश्यक है वैसे ही इस मार्गमें एक वाक्य दूसरे वाक्यका पूरक ( अन्वित- 
रूपात्मक ) होता है । 

विचित्र मार्गका लावण्य गुण पदोंकी पारस्परिक र्थिश्तामें अभिव्यक्त 
होता है। पदोंके अन्तमें विसर्गका लोप नहीं होता तथा संयोगपूर्वक हस्व 
स्वरोंकी अधिकता रहती है। विचित्र मार्गका आभिजात्य शुण प्रोढ़िमें विद्य- 
मान रहता है । ऑढ़िका तात्पर्य यह है कि पदोंमें न तो अधिक कोमलता हो 
और न अधिक ककशता हो, शत्युत कविकोशलसे सम्पादित होकर वे दोनोंके 
मध्यकी स्थिति धारण करें । 

मध्यम मार्गमें भी उक्त चार विशिष्ट गुणोंका अवस्थान होता है। केवल 
उमयविध मार्गोकी विशेषाताएँ उसमें एक साथ भासित होती हैं । 

इस ग्रकार सम्पूर्ण विवेचनसे सुस्पष्ट है कि कुन्तकने काब्यके विभिन्न 
उपादानोंकी नवीन रूपमें सज्वित करनेका अद्भुत प्रयत्न किया है। वे केवल 
काव्यके कलापक्षपर ही ध्यान देनेवालें आचाय॑ नहीं हैं। उन्होंने काव्यके 
भावपत्षका भी सचिमुत सन्निवेश अपनी विवेचनामें किया है । इसीसे कुन्तक- 
की वक्रोक्ति “वा्वेचित्र्य” मात्र नहीं प्रत्युत काव्यका व्यापक एवं निगृढ़ तत्त्व 
है । वह रससिद्ध कवीखरोंकी वाणी की विवेचनाका स्तुत्य प्रयास है। 


द्वितीय खंड समाप्त 


0 ऊ 


उताय खंड 





। 0 
सोन्दर्य-शाख्रका इतिहास 

मनुष्योंके समान ही राष्ट्रोंकी सांस्कृतिक चेतनामें विभिन्नता होती हैं । 
यदि भारतकी अन्तर्गामिनी सांस्कृतिक चेतनाने भाव-प्रभावके विश्लेषणमें “रस 
पाया तो पाश्चात्य राष्ट्रोंकी बहिमुंख चेतनाने प्रभविष्णु आलम्बनके परीक्षणमें 
'सौन्दर्य'का आकलन किया । इसी मनोवैज्ञानिक भेदके कारण भारत ओर 
यूरोपने क्रमश: रसानुभूति तथा सोन्दर्यानुभूतिके दो विभिन्न सार्गोका उन्मेष 
किया । 

प्रस्तुत प्रकरणमें सोन्‍्दर्यशाश्न-यम्बन्धी-विद्र रोके विकासपर दृष्टि रखकर 
उन प्रवृत्तियोंकों लिपिबद्ध करनेका प्रयास किया जाता है जिनका सम्बन्धसूत्र 
कोचेके सोन्दर्यशास्रसे मिल सके । इसमें साहित्यशास्रके इतिहासके समान 
प्रवर्तकोंके विवरण, प्रद्ृत्तियोंके विकास तथा श्रतिपादक ग्रन्थोके विश्लेषणका 
एकत्र आग्रह नहीं है। ० 

यूरोपमें सोन्दर्यशाख्रका प्रारम्भ वामगाटनसे माना जाता है। किन्तु वे 
विचार-सूत्र जो कोचेके सिद्धान्तोंमें सुम्रथित एवं अनुस्यूत दिखाई देते हैँ उनकी 
उपलब्धि यूनानी दार्शनिकोंके समयसे ही होने लगती है । अतः कोचेके 
सिद्धान्तोंको ऐतिहासिक विकासके प्रसह्में देखनेके लिए यूनानी दाशनिकोंसे 
लेकर कोचेके समयतकका अन्वीक्षण आवश्यक है। इस सुदी्घ समयको 
यात्रामें काण्ट ओर हेंगेलके स्थल, क्रोचेके साथ विचार-साम्य रखनेके कारण, 
विशेष रुपसे द्रष्व्य हैं । 

यूनानियोंके मतानुसार कलाकृति ओर प्रकृतिमें कोई अन्तर नहीं है) । 
जिस प्रकार प्रकृतिका पर्यवेज्षण इन्द्रिय-सन्निकषसे सम्पन्न होता है उसी प्रकार 
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कलाकृतिका भोग भी सिद्ध होता है । यह कलाहकृति ओर प्रकृतिकी समानता 
ही यूनानी सोन्दर्यशात्रकी मूल भित्ति है जिसके सहारे उन लोगोंने तीन प्रमुख 
सिद्धान्त स्थिर किये हैं । प्रथमतः आध्यात्मिक होनेसे कलाकृति प्रकृतिकी व्यर्थ 
एवं अपूर्णो अनुकृति है । द्वितीय यह कि नीतिशाख्त्रके विचारसे प्रकृति जगतके 
मान ही कलात्मक संसारके प्रतिमान हो सकते हैं। अन्तिम यह कि सौन्दर्यशास्र- 
के पच्चसे अनुकरण अथवा अभिव्यज्ञनामें ही सौन्दर्य है, क्योंकि कलागत अनु- 
कार्य प्राकृतिक कार्यसे भिन्न नहीं हैं। 

सुकरातने “मेमोरेब्लिया'में इस विषयका विस्तारपूर्वक विवेचन किया 
है कि अद्श्यका भी अनुकरण हो सकता है? । चित्रमें न केवल दृश्य ओर 
रज्ञोंकी अवतारणा की जाती है, अपितु भावयुक्त व्यक्तियोंका भी अड्डुन किया 
जाताहै । पाश्चात्य मतवाले मतवालोंके अनुसार भाव ओर विचार, अथाोत्‌ अन्तः- 
करणकोी वृत्तियाँ प्राकृतिक नहीं हैं। अतएव उक्त कथनसे स्पष्ट है कि सुकरात- 
ने कलामें प्रकृतिकी अनुकृतिके अतिरिक्त भावों ओर विचारोंकी भी स्थान दिया ६ 
सुकरातके इस विचारका किश्वित्‌ विकास श्रफलातूनके ग्रन्थोंमें मिलता है । 
उसके अनुसार सब्जीतके स्व॒रोंमें सी मानवीय सुखों ओर दुःखोंकी अभिव्यञ्ञना 
होती है ओर इसीलिए कलाकृतिमें न केवल प्रतिकृति-स्थापना है, अपितु प्रतीक 
को व्यज्ञना भी । इस प्रकार अफलातूनके समयसे ग्रतिकृृतिके साथ प्रतीक-व्यज्नना- 
( 9एए700[श07 ) का स्थान कलामें स्वीकार कर लिया गया । परन्तु 
अरस्तूमें ही इसकी पूर्ण परिशते दिखाई पड़ती है। उसके अनुसार चित्रण 
अभिव्यज्ञनाका अग्रत्यक्ष माध्यम है, किन्तु सज्लीतके राग, स्वर ओर लयकी ही 
व्यज्ञना करते हैं। इस अकार कमसे कम सन्नीतकला प्रत्यक्ष प्रकृतिकी समा- 
नताके बन्धनसे मुक्त हो गयी । इतना ही नहीं, अरस्तूने “इण्डस्ट्यल आरटस्‌?- 
को जो बादमें 'फाइन आटस्‌? या ललित कला कहा गया, प्रकृतिका अनुकरणश 
न मानकर झुद्ध रूप माना है । इस प्रकार जो कला सुकरातके पूर्वतक प्रकृति- 
की अपूर्ण अनुकृति मानी जाती थी वह अरस्तूके समयमें आकर शुद्ध स्वरूपमें 
स्वीकृत हो गयी । अरस्तूर्में इस विचार-विकासके कारण कुछ असह्ञृतियाँ आ 
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गयी हैं, किन्तु अनहइु-कथनसे बचनेके लिए उनपर विचार नहों किया 
जाता है । 

आध्यात्मिक सिद्धान्तका दूसरा महत्त्वपूर अंश हैं कलाकृतिकी सत्तापर 
विचार । अफलातून कलाकृतिकी प्रातिविम्बिक सत्ता मानते हैं, क्योंकि प्रकृति 
ईखरकी कृति है। शिल्पियोंने इस अकृृतिका अनुकरण कर कुछ उपयोगी 
वस्तुओंका निर्माण किया । इस निर्मितिकी प्रतिकृति हमें कलाकृतिमें उपलब्ध 
होनेके कारण कलाकृति श्रकृतिके प्रतिबिम्बका ग्रतिबिम्ब है। तारिकाओंसे 
जटित अम्बर ओर चन्द्रातपके नीचे तथा तृशास्तरण वसुन्धराके ऊपरका 
यह संसार ग्रासियोंका सुरम्य पर्यड्ड है। इस प्राकृतिक पयड्ुुकी अवतारणा 
शिल्पी अपने काप्ठनिरमित पयझइ्ुमें करता है ओर यही पर्यकु हम चित्रकरके 


ही ७. 0.0 


रद्टीन फलकपर प्रतिबिम्बित देखते ह। इस प्रकार कलाकी सत्ता प्रातिबि- 


म्बिक सत्ता है? । 

दूसरा सिद्धान्त यह कि “नीतिशास्रके प्रतिमान ही कलाके प्रतिमान बन 
सकते हैं?-.एक दूसरी समस्याके साथ सम्बद्ध है। यदि कलाका प्रयोजन 
अन्य प्राकृत कार्योके अनुसार ऐन्द्रिक सुखकी प्राप्ति ही है तो फिर कलाका 
प्रतिमान अन्य प्राकृतिक मानोंके समान होगा । किन्तु यदि ऋलाका प्रयोजन 
इससे विभिन्न सोन्दय-सम्बद्ध 'ऐस्थेटिक इण्टरेस्टर होगा तो उसके प्रतिमान 
भी भिन्न-भिन्न होंगे । हुकरातने अपने उक्त प्रन्थ 'मेमोरेब्लिया'सें इसी सससस्‍्या- 





१. आरम्भिक अनुच्छेदर्म यह स्पष्ट कर दिया गया है कि भारतीयोंने रस- 
प्रतीतिका विइलेषण किया है जब कि यूरोपीय विद्वानोंने सौन्दर्य- 
प्रतीकका आलोडन किया । दाशनिक क्षेत्रमं भारतीयोंने सत्ता- 
विषयक विचार मनकी स्वप्न, जागति आदि विभिन्‍न अवस्थाओंकों 
लेकर किया है, किन्तु अफलातूुनने सौन्दये-प्रतीक अर्थात्‌ आलम्बन- 
की दृष्टिसे इसपर विचार प्रस्तुत किया । इसीसे यहाँ रसकी सत्ता 
आतीतिक सत्ता मानी गयी है । किन्तु अफलातूनने सोन्‍न्दर्य-प्रतीक- 
की दष्टिसे प्रातिबिम्बिक सत्ताका उपस्थापन किया है | 
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को प्रस्‍्नोत्तरीके रूपमें समझाया है। उसका प्रथम प्रइन प्रारम्भ होता हे-- 
ग्गूगृ३3 8 >ल्दपापि 709 35 छप6ठ0 8 764! 70९7८४: 7, 

अफलातूनने इसी विषयका पुनः: पटलवन किया । उसने यह साना कि 
शुद्ध सुख सोन्दर्यसे उद्भूत होता है। उसमें इन्द्रियजन्य अशुद्ध सुखोंके. 
समान स्वाथंमूलक अयोजन नहीं रहते । किन्तु उसके विवेचनमें हमें यह 
नहीं पता चलता कि अन्य उच्च क्रियाओं ओर ग्राकृत भावनाओंसे काव्यगत 
भावनाएं किस प्रकार भिन्‍न हैं। इस प्रकार अफलातूनने ग्राकृत प्रयोजनों- 
(रियल इण्टरेस्ट) से सोन्दर्य-सम्बद्ध ्रयोजनोंको यह मानकर बिलग तो किया 
कि प्रथममें इन्द्रियजन्य खुख, जो स्वाथमूलक होनेके कारण अशुद्ध है, उत्पन्न, 
होता है ओर द्वितीयमें रूपात्मक सौन्दर्य ( फार्मल बिउटी ) के कारण झुद्ध 
सुखकी उत्पत्ति होती है?) । फिर भी उसने इसका विचार नहीं किया कि. 
कलात्मक सुख यदि इन्द्रियजन्य संवेदनाओंसे विभिन्न हे तो वह अन्य बौद्ध 
क्रियाओंसे किस प्रकार सम्बद्ध है ? 

अरस्तूने इस समस्याका समाधान कलामें उपदेशात्मक तत्त्व मानकर 
करना चाहा । उसके सोनन्‍्दर्यमें श्रेय अनिवार्य रूपमें उपस्थित है। सोन्दर्य- 
शजख्तनमें उसने सोन्दर्यकी जो परिभाषा दी है उसमें शिव, सुन्दर ओर सुखद 
अभिन्न होकर स्थित हैं* । सोन्दर्यकी इस दृष्टिसे अमिभूत होकर अरस्तूने 
उपदेशात्मक या शिक्ञात्मक प्रयोजन ( एजूकेशनल इण्टरेस्ट ) भी माना है । 
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इस श्रकार उसने कलाको बोद्ध जगतके अन्य क्रियाकलापोंके साथ उसका 
स्थान स्वीकार किया है । 

उसने कलागत क्रियाओंका क्षेत्र अन्य ऐन्द्रिय कार्य-क्तेत्रोंस प्रथक मान- 
कर बोद्ध कार्यकलापोंके समीप अवस्थापित किया, परन्तु कला-जगत्‌ अर 
वास्तविक जगतकी विभिन्नताको स्वीकार न कर वस्तु-जगतके मानोंकों कला- 
जगतके ग्रतिमानोंके रूपमें गृहीत किया) | 

तृतीय सिद्धान्त है कि कलाका सौन्दर्य अभिव्यज्ञना या रूप (फार्म) में 
ही है, अभिव्यज्यय अथवा वस्तु (कण्टेण्ट) में नहीं । अतः क्रोचेके अभिव्य- 
जनावाद तथा “कला कलाके लिए है?” आदि सिद्धान्ताका बीजरूपसे प्रक्षेपण 
इन यूनानी दार्शनिकोंके समयसे हो गया था । अफलातूनने महाकाव्य, गीत- 
काव्य ओर त्रासद नाटकके तारतमिक विवेचन नाटकीय तत््वकी अल्पा- 
घिक व्यवस्थाका मान स्वीकार किया था । यह नाटकीय तत्त्व, संसारकी साधा- 
रण क्रियाओंसे विभिन्न प्रसावोत्पादक अभिनय अथवा रूपमें ही गुम्फित 
माना गया है। अतः रूपके आधारपर कलाओंकी उच्चावच स्थिति माननेसे 
अफलातूनका कलामें वस्तुसे अधिक रूपका आग्रह प्रकट होता है। आगे 
चलकर अरस्तूने अपनी “आईडियालाइजिड्ड” प्रवृत्तेकि कारण ओर भी अधिक 
रूपका आग्रह किया । हे 


१, सदाचार और नीतिका प्रवेश भारतीय साहित्यशाखस्रमें औचित्यके 
विचारसे हुआ है। यहाँ रसधाराकी अक्षुण्णताके लिए अनौचित्य- 
का परिहार किया गया---“अनौचित्याद ऋते नान्यद्रसभद्जस्य कार- 
णम्र”, परन्तु यनानी दाशनिकोंने सौन्द्यके कुरुचिपूर्ण प्रभाव (वेल- 
फुल इन्फ्लूएंस ) को हटानेके लिए सदाचारकों कलाके ऊपर थोपा 
है। यह बात उनके नाटकोंमें अनुकरणके विकासकों देखनेपर स्पष्ट 
हो जायगी । अन्यथा सासान्य रूपसे सुन्दर ओर शिव भारतमें 
प्रारस्ससे ही युगनद्ध हैं, ऋग्वेदकी ऋचाएँ इसे पुष्ठ करे गी। साषा- 
विज्ञानकी दश्सि 'सुनर'में 'दूव्यक्षनके मध्यागमसे 'सुन्दर' शब्द 
निष्पन्न हुआ है। अतएवं भारतके श्रेय और प्रेयमें विवादका विशेष 
स्थान नहीं । 
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इस दार्शनिक त्रयीके अनन्तर यूनानी सोन्दरयशात्रकी विचारधारा अत्यन्त 
ज्ञीणरूपसे संशयवाद और भोतिकवादकी सेकतशयूयापर दिखाई देती है । 
सुख-दुःख-निरपेक्षवाद (स्ट्रीसिज्म), ऐन्द्रिययुखपरक आधिभौतिकवाद (एपी- 
क्यूरिज्म) तथा संशयवाद (सेप्टीसिज्म) उस समयके प्रधान दार्शनिक सिद्धान्त 
ये । इन सिद्धान्तोंमें सोन्दर्यशास्रका महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं था, ओर इसलिए 
इस विषयका कोई अन्थ उपलब्ध नहीं होता । अतः यत्न-ततन्न बिखरे हुए 
उनके विचारोंसे सोन्दर्यशात्र-सम्बन्धी व्यज्नय-सिद्धान्तोंका उन्नयन करना पड़ता 
है । इस समयकी दूसरी विशेषता, कल्पनाकी यान्त्रिक (मेकैनिकल) दृष्टि, भाव- 
की बौद्ध व्याख्या है। इससे शाख्रके व्यवह्ारपरक विर्लेषरणमें सोन्दर्य-सम्बन्धी 
विचारोंकी उत्पत्तिके लिए कोई स्थान नहीं रह गया था। 
प्रसिद्ध विद्वान स्टाइल क्रिसिप्पसका कथन है कि “केवल विश्व पूर्ण है 
और मानव अपूर्ण, अतएवं मानव अपनेको पूरा बनानेके लिए विश्व-प्रकृतिका 
चिन्तन तथा अनुकरण करता है? ।?? इस सिद्धान्तमें अफलातूनकी ही विचार- 
छाया मिलती है । एपीक्यूरियन फिलाडेल्यसके अनुसार“सन्नीत एक बुद्धिवि- 
हीन क्रिया है । सद्जीतका व्यापार पाकशास्रके तुल्य है* ।?? इस ग्रकारके दार्श- 
निक वादोंमें कलाका कोई स्थान हो सकता है, इसकी सम्भावना भी अनुचित है। 
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पश्चाद्वर्ती रोमी दार्शनिकोंस फिरस सान्द्यशात्रका उद्धव हुआ । आल- 
छारिक वक्‍तृताने उनको सोन्दर्य-सम्बन्धी विचारोंकी ओर उनन्‍्मुख किया। 
फलस्वरूप सिसरो लाड्रीनस,प्लटाक आदि लेखकोंके विचार सोन्दर्यशासत्रपर उप- 
लब्ध होते हैं। इनमेंसे प्छट/कंका वचार प्रस्तुत विषयकी दृश्टिसे सवाधिक 
महत्त्वपूर्ण है । उससे इस प्रइनके उत्तरमें कि क्या वास्तविक संसारकी कुरू- 
पता कलामें चित्रित होकर सुन्दर हो जाती है, अपने विचार कलाकृतिकी 
सत्ता ओर प्रयोजनके विषयमें व्यक्त किये हैं । उसका विचार है कि कुरहूपताकी 
अतिक्ृति केभो सुन्दर नहों हो सकती । कलाक्ृृति केवल प्रकृतिकों अनुकृति है 
ओर इसलिए यदि कुरूपताका सोन्दर्यपूर्ण चित्रण हुआ तो वह सच्ची कला- 
कृति ही नहीं । सोन्दर्य ओर सुन्दर अनुकरण दो विभिन्न वस्नुएँ हैं (एकर्मे 
वस्तु ही सुन्दर है ओर दूसरेमें उसकी अभिव्यज्ञना) । हमें चित्रणके द्वारा 
सुख इसलिए ग्राप्त होता है कि चित्रणमें चित्रितकी समानता लानेमें वुद्धिका 
कोशल निहित है । 

इस प्रकार प्छूटाक यद्यपि कलाकी प्रातिबिम्बक सत्ता मानता हुआ दिखाई 
पड़ता है तथापि वह कलाकृतिको फोटोग्राफीके समान केवल प्रकृनतिका ग्रति- 
फलन नहीं स्वीकार करता । वह अनुकरणमें बुद्धिके विन्यासकी प्रधानताकों 
मानता है । 

इसवी सनकी तृतीय शताब्दीमें प्लाटीनसने फिर यूनानी विचरघारा- 
में प्रगति की । मध्यवर्ती लेखकोंमें जैसा कि प्छटाकके उपयुक्त विवेचनसे स्पष्ट 
होगा, कलाको साधारण ग्रत्यक्षका प्रतिफलन न मानकर बोद्धिक तथ्योकौ 
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इन्द्रियगम्य रूपमें अभिव्यञ्ञना माननेकी ग्रद्ति हो रही थी। यह सिद्धान्त 
प्लाटीनसमें अपनी पूर्णाताकों किस अकार पहुँचा इसका विचार आगे 
किया जायगा | 

सत्ता-विषयक यूनानी आध्यात्मिक सिद्धान्तके विकासकों हम अरस्तूतक, 
बता चुके हैं | प्लाटीनसने इसको आगे बढ़ाया । प्राचीन मनीषियोंके समान 
उसने यह तो माना कि अभिव्यज्ञना अभिव्यज्जबसे ओर ख्रष्टा सश्से उत्कृष्ट है, 
किन्तु अफलातूनके समान उसने इस विचारके आधारपर प्रक्ृषतिसे - कलाक्ृति- 
को हेय नहीं माना । 

प्रकृति दिव्य विचारोंकी जड़ अभिव्यज्ञना है। किन्तु कलाक्ृति दृश्य 
प्रकृतिकी केवल अनुकृतिमात्र नहीं है, अपितु अद्श्य विचारोंका भी उसमें: 
समावेश है। इस प्रकार प्रकृति ओर कलाकृति दोनों एक ख्रोतसे निःसूत हैं 
ओर इसलिए कलाकृतिकों अफलातूनके समान प्रकृतिसे हेय नहीं माना 
जा सकता । 

प्रकृतिका सोन्दर्य कलाकृतिके सोॉन्दर्यके समान ही अद्श्य विचारोंकी दृश्य 
अभिव्यञ्ञना है। अतएव कलाकृति प्रकृतिकी अनुकृति न होकर उन विचारोंकी 
ग्रतीक व्यञ्ञना है । सारांशमें, प्लाटीनसने प्रथमतः कलाकी प्रातिबिम्बिक सत्ता- 
को माननेसे अस्वीकार किया ओर कलाको अनुकृति न मानकर प्रतीक- 
व्यज्ञना माना । 

सोन्दर्यकोीं विचारकी व्यव्जना मानकर प्लाटीनसने सीन्दर्य-सम्बन्धी नेतिक 
सिद्धान्त भी परिवर्तित कर दिया। पहले कलाको पाकविज्ञानके समान ही 
प्रात प्रयोजनपूर्ण मानकर वुद्धिजन्य माना गया था और कलागत सुखको 
चित्रणगत एवं बुड्धिजन्य माना गया था, किन्तु इस विचारने विचार ओर 
मौन्दर्यम व्यड्बव्यथ्जकभाव स्वीकार कर उसको. इन्द्रिय-संवेदनक्रे क्षेन्नसे ऊपर 
उठाकर ज्ञानके क्षेत्रमे स्थापित किया । एतदथे उसका प्रयोजन भी ग्राकृत कार्यों 
के समान इन्द्रियातीत सुख माना गया । इस दृष्टसिसे कला और नीति सम- 
कोटिक हो गयी ओर फलतः कलासे नैतिक वन्धन भी दूर हो गया । 


4१९. सोन्दर्य-शाखका इतिहास 


दाशनिक त्रयौके अनुसार प्रत्यक्ष प्रकृतिकी छाया ही कलाकृति थी । 
अतः सुषमा ( सिमिट्री ) ही सौन्दर्य मानी गयी थी। इसीसे सीनन्‍्दर्यकी 
परिभाषा की गयी थी “अनेकत्वमें एकत्वका विधान।' उदहरणके लिए अनेक 
स्व॒रोंके रहते हुए भी उनके साम्यमें सड्जीत-सोन्दर्य ओर पहलओंके मिन्न होने- 
पर भी उनकी निर्मितिमें समानताकों वास्तु-सोन्दर्य माना था। किन्तु प्लाटीनसने 
प्रत्यक्ष प्रकृति ओर कलाकृतिकों बिम्ब-प्रतिविम्बभावमे उपस्थित न सानकर दोनों- 
को एक ही ख्लोतसे निस्खत माना । अतणव सॉन्दर्यकी सुपरमात्मक रुपप्रधान 
दृष्टिमें भी परिवर्तन अनिवाय हो गया। उसने सुन्दर वस्तुओंके भिन्न-मत् 
अवयवोंके संध्यानमें सोन्दर्य न सानकर विचारों और भावोंमें सान्दर्यकी संता 
स्वीकार की । यही सोन्दर्यसत्ता ऋपनी अभिव्यण्जनाके लिए अब्डोके सपर- 
संस्थानका अनिवार्य रूपसे चयन करती है । उसका कथन है कि किसी मनुष्यके 
चित्रणमें चित्रकारकों उसकी आंखोके चित्रण प्रदृत होना चाहिये, क्योंकि 
आंँखोंके द्वारा ही उसकी भावभड्रिमा व्यक्त होती है। अड्ञोंके सुपमसंस्थानमें 
उसके हृदयस्थ भावोंकी व्यब्जना उतनी स्पष्ट नहीं हो सकती हैं? । इस 
प्रकार सोन्दर्यकी कल्पना सुषमतासे हटकर विचार-व्यम्जनामें सल्कित होंगयी । 
यह सिद्धान्त अफलावूनके सुपमात्मक रूपप्रधान सिद्धान्तसे अधिक प्रगतिपूर्ण है । 
रोमी दाशनिकोंके पश्चात्‌ ईसाई मनीबियोंकी विचारधाराका प्रधान्य 
हुआ । यूनानी ओर रोमी द्वार्शनिकोमें सांस्कृतिक साम्य था, किन्तु ईसाई 
संस्क्रति इन दोनों संस्कृतियोंसे कुछ महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तोके कारण विभिन्न थी । 
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यूनानियोंमें वस्तुतः इखरसम्बन्धी ओर लोकेतर-सम्बद्ध विचारोंका सवा 
अमाव था। पिण्डारका यह कथन यूनानी सिद्धान्तोंका उचित रीतिसे प्रतिनिधित्व 
करता है:--- 

“ए'ए0 पींए85 076 06 2॥6 [0 दाटाओं [67 8 
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रोमी संस्क्ृतिने आध्यात्मिक शक्तिको अपनाया तो, किन्तु केवल राजनी- 
तिक दासताके लिए । रोममें, सर्वपष्ठी राधाकृष्णनके शब्दोंमें---“पूजन, आध्या- 
त्मिक चिन्तन”? एक नागरिक क॒तंव्य अथवा सामाजिक उत्सव था जो सरकारी 
पुजारियोके द्वारा सम्पन्न हुआ करता था )। 

ईसाई संस्कृतिकी ग्रमुख प्रवृत्तियाँ दो हैं--१. तर्ककी अग्रतिष्ठा ओर २. 
इतिहासकी आध्यात्मिक व्याख्या । अथमने यूनानकी तार्किक अतिसीमाकी 
रोकथाम की ओर द्वितीयने रहस्यवादी प्रद्ृत्तिका सर्जन किया । इन ग्रब्ृत्तियोंका 
सोन्दर्यशास्नपर प्रत्यक्ष ओर परोक्ष दोनों रूपोंसे प्रभाव पड़ा । 

सेण्ट थामस एक्वीनस इस विषयमें अपने युगका प्रतिनिधित्व करते हैं 
ओर इसलिए उनके विचारोंमें सोन्द्यशासत्रकी प्रद्धत्तियोंका अन्वेषण अयुक्त 
न होगा । 

प्लाटीनसने विचार( आईडिया )की अभिव्यज्ननामें सोन्दर्यका स्थान 
स्वीकार किया था, किन्तु इन ईस्शई दाशनिकोंने विचारके स्थानपर इंश्वरको 
प्रतिष्ठित किया ओर माना कि इखर ही सोन्दर्यकी वह अन्तःसलिला है जो 
निमरिणीके रूपमें निकलकर हम लोगोंको दृष्टियोचर होती है । इस प्रकार 
अनुकरणका सिद्धान्त यहाँ इख्सत्वकी अभिव्यञ्ञनामें परिणत हो गया । 
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१२९ सोन्दर्य-शास्तका इतिहास 


सौन्दर्यकी इश्वर्त्वकी अभिव्यम्जना माननेपर उसको अन्य विषयके 
लिए किये गये इन्द्रियके व्यापारसे भिन्न माना गया। अन्य ग्राकृत व्यापार 
इच्छाजन्य होते हैं ओर वे इच्छाओंको और भी उद्दीपित करते हैं। किन्तु 
यह व्यापार उन लोगोंके अनुसार न तो इच्छाजन्य है ओर न इच्छाओंको 
उद्दीपित ही करता है, अपितु इच्छाओंका शमन करता है। इस प्रकार 
सोन्दर्यका प्रयोजन प्राकृत कार्यके प्रयोजनोंसे सर्वथा विभिन्न माना गया । 
यद्यपि नीतिके बन्धनका भी इस रीतिसे निराकरण हो गया, तथापि वह 
उपयोगिताके रूपसे फिर स्वीकार कर लिया गया। “वर्जिल/में म्यूज (सर- 
स्‍्वती) कहती है कि “यदि ग्रामीण मेरे अन्तस्तत्त्वकी अहण करनेमें समर्थ न 
होंगे तो भी थे मेरे पूर्ण सॉन्दर्यक्री ओर अग्रसर होंगे। यदि तुम सुझसे 
ज्ञानप्राप्ति न कर सकोगे तो कमसे कम तुमको सुकझसे सुख मिलेगा) ।?' 

इस प्रकार सुन्दरता प्रथमतः आध्यात्मिक दृष्टिसे इस्बरकी अभिव्यज्जना 
मानी जाने लगी ओर दूसरे नीतिशाख्रके अनुसार वह नीतिकी दासी न होकर 
उपयोगी ज्ञानसे परिणीत हो गयी । 

जागर्तिकाल( रेनेसाँ )के पश्चात्‌ आधुनिक युगका प्रारम्भ होता है । 
इस युगके सोन्दर्यशाखत्रकी समस्याएँ विभिन्न थीं। तक ओर विचारका पुनः 
प्राधान्य होनेसे सारी मानवीय क्रियाएँ उसके ही प्रतिमानसे नापी जाने लगीं 
आर इस प्रतिमानमें प्रस्थानमेद होनेसे इस समयके दाशनिकोंके दो वर्ग हो 
गये---एक वर्गने सामान्य (यूनिवर्सल) विचारोंकों क्रमशः विशेष (इर्णडविजु- 
अल ) संवेदनतक पहुँचा दिया ओर उसके विश्लेषणपर सॉन्दर्य-सम्बन्धी 
सिद्धान्तोंकी ग्रतिष्ठाकी तथा दूसरेने विशेष संवेदनोंसे आगे बढ़कर उसके स्वरूप 
को सममनेकी चेश्रा की । इसलिए प्रथम वर्ग सामान्यवादी (यूनिवर्सलिस्ट) 
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4२३ सोन्दर्य-शासत्रका इतिहास 


दूसरी महत्त्वपूण बात है---सान्दयमें, संवेदनीय तथ्योंमें पूर्णता मानना। 
पूर्ताका अर्थ वह समन्वित सम्बन्ध है जो पूर्ण वस्तु ओर उसके अंशॉमें 
रहता है। विभिन्न अंश सझुलित ओर समन्वित होकर पूर्ण वस्तुका विधान 
करते है | अंशोंके समनन्‍्वयक्ते सिद्धान्तने फिर वही आध्यात्मिक सिद्धान्त-अने- 
कत्वमें एकत्व-का उपस्थापन किया । 

लीबनिजके अनुसार पूरणता इस विदज्थ-व्यव्थामें दिखाइ दर्ता है, क्योंकि 
कलाकृति सोन्दर्यकी, संवेदनीय तथ्योकी पूर्णाताकी ओर उन्मुख है अतः वह 
विश्व-व्यवस्थाका अनिवार्य रूपसे अनुकरण करती है । इस प्रकार इस पर- 
म्परामें अनकत्वमें एकत्वके सिद्धान्तके साथ ही साथ अनुकरणका सिद्धान्त 
भी आ गया । परन्तु इन दाशनिकोने इस आवधारपर कला-जगतको वस्तु- 
जगतक़ी छा स्वीकार नहीं की । कला-जगवमें उस पूर्णताकी अभिव्यज्ञना 
होती है जिसे हम इस विद्व-व्यवस्थामें विद्यमान पाते हैं। इसलिए एक 
जगत्‌ दूसरेकी छाया नहीं, प्रत्युत दोनों उसी पूर्णाताकी अभिव्यञ्ञनायें हें । 
किन्तु प्रस्तुत निबन्धकें लिए सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण विचार वासगाटनका सत्ता 
विषयक विचार है। उसने अपने संवेदनीय तथ्योंको न तो श्रम ही माना 
ओर न सत्य ही। वें सत्यके समान ( ऐटांआंग्रए7 ) ही हैं--वे 
सत्याभास हैं । 

दूसरी परम्परा विशेषवादियोक्तनी, आडग्ल दाशनिकोंकी थी जिनमें बेंकन 
शेफ्ट्सबरी ओर बकले प्रमुख हैें। बकलेने अरस्तृके'केथार्सिस को, रेचक 
सिद्धान्त-'पर्गेशन थ्योरीःका रूप दिया “कला सूक्ष्ममावोंका व्यायाम है”', 
क्योंकि “उसके द्वारा संचित भावोंका रेचन हो जाता है ओर फलस्वरूप 
आनन्दकी प्राप्ति होती है?” 

उसका अन्य महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त है--.- कुरूपताका उच्चदा (सब्लमिटी) 
में आर दुःख (पेन) का असन्नता (डिलाइट) में अन्तेभाव । उसके अनुसार 
कुरूपता यद्यपि सॉन्द्यका विरोधी तत्त्व है, तथापि उसका समाहार उचचतामें 
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हो जाता है ओर उच्चता ही कलाके द्वारा चित्रणीय है। इस तरह दुःख 
यद्यपि सुख (प्लेजर) का विरोधी भाव है तथापि प्रसन्नतामें उसका स्थान है । 
बड़ेसे बड़े त्रासद नाटकोंमें सामाजिक उन अभिनीत डुःखपूण घटनाओंसे 
प्रसन्ञता प्राप्त करता है जिनको प्रक्ृृत जगतमें वह देखना भी पसन्द नहीं 
करेगा । बकलेकी इस उपस्थापनाने आगे आनेवालोंके लिए वह भूमि ग्रस्तुत 
कर दी जिसपर कला-जगतके सवंथा भिन्न अस्तित्वके प्रतिपादनका प्रयत्न 
हुआ । यदि्‌ कला-जगतका दुःख हमें प्रसन्नता देता है तो कला-जगत प्रकृत 
जगतके सिद्धान्तोंस परिचालित नहीं किया जा सकता । उसका भिन्न अस्ति- 
त्व स्वीकार करना पड़ेगा । 

इसके पहले कि हम अवान्तर-कालीन ग्राकृकाण्टीय दाशनिकोंकी विवेचना 
करें, इटलीनिवासी ग्याम्बट्टिस्टा वीसोके विचारोंका सद्न्तिप्त वजन आवश्यक 
प्रतीत होता है | यद्यपि सोन्दर्यशासत्रके इतिहासोंमें इसके सिद्धान्तोंकी विवेचना 
नहीं हुईं है, तथापि क्रोचेके विचारसाम्य तथा अपनी मोलिक सूमके कारण 
वह प्रस्तुत निबन्धमें उल्लेंस्य है । 

वीसोका सबसे महत्त्वपूरा काय कला ओर शासत्रका स्पष्ट विभाजन है । 
कलाका स्थान भावके पश्चात्‌ और विचारके पहिले है । कला कल्पना-प्रधान है 
एवं शास्र ओर दर्शन विचार-प्रधान | कत्पना विचारसे विभिन्न तथा स्वतन्त्र है। 
वीसोका कथन है-“अन्वीक्त॒णाके पहले अनुभूति है, उसके बाद स्पन्दित आत्मा 
द्वारा अन्वीक्षण ओर इसके अनन्तर झुद्ध तकके द्वारा मनन" ।” इस श्रकार 
वीसोने कला तथा दशनके क्षेत्रोंकी अत्यन्त स्पष्टतासे विभक्त किया है | इतना 
ही नहीं, उसने इसके आगे माना है कि संवेदन, भाव ओर कल्पनासे सम्बद्ध 
होनेके कारण कला जितनी अधिक विशेषके समीप जायेगी उतनी ही उज्ज्वल 
ओर स्वरूपवती होती जायेगी, ठीक उसी प्रकार जैसे तक, सामान्यक्री ओर 
बढ़नेपर होता है । 
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वीसोके इन सिद्धान्तोंमें हम क्रोचेकी पूरी विचार-व्यवस्था सूक्ष्म रूपसे 
पाते हैं। उसने क्रोचेके समान कल्पनाकी निर्माणात्मक शक्तिकों समझा तथा 
कलाको विशेषके साथ ही सम्बद्ध किया । 

काण्टके पहले जमनीमें लेसिड्र ओर विद्वलेलमनका काल आता है । लेसिह्न 
के दो सिद्धान्त इस अध्ययनके लिए द्रष्टव्य हैं। प्रथमतः यूनानी विचारोंसे 
प्रभावित इस दाशनिकने कालकृतिके तथ्यको सत्याभासके रूपमें, जैसा कि वाम- 
गाटन तथा अन्य फ्रांसीसी दाशनिक मानते थे, माननेसे अस्वीकार कर दिया । 
कलाकृतिका तथ्य, उसके अनुसार, शुद्ध प्राकृतिक साम्य है। जब हम यह 
देखते हैं कि उसने सोन्दर्यकी परिभाषा भी सद्भुचितकर केवल दृश्य सोन्दर्यमें 
ही उसकी सीमित कर दिया तब यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसने अफला- 
तूनके समान ही कला जगतको प्रकृत-जगतकी अनुकृति अथवा छाया ही समझती । 

उसने रेचन-सिद्धान्तकी भी अपनी व्याख्या की । उसके मतमें भावोंका 
नीतिपूण विचार मह्ञिमा (५|7७६४पघ0ए$ 0 ४०7०४॥07) में परिणमन ही 
रेचन है। काव्यका लक्ष्य नीति अथवा श्रेयके प्रति प्रेम उत्पन्न करना है--- 
इस सिद्धान्तसे उसने कलाकृतियोंकों सप्रयोजन माना । 

काण्टके ग्रन्थ ((णांतृण्ट ती ९ ?0छटा ता [एतशा८ा) 
की रचना सोन्दर्यशाख्रके इतिहासमें एक महत्त्वपूर्ण घटना है । उसकी महत्त्व- 
पूर्ण देन है---सोन्दर्य-चेतनाका, ज्ञान ( .72[2०४८८ ) ऐन्द्रिय-सुख 
(5८75प०प४ छरा709009) और नैतिक-सन्तोष ( प्रा078) 5श्चा- 
388८7०07) से अलग अस्तित्व स्थापित करना । 

ऊपर विचारवाद ओर संवेदनवादका उल्लेख हुआ है । विचारवादी कला- 
गत तथ्योंकी विचार॒परक व्याख्या करते थे ओर संवेदनवादी उनकी संवेदनके 
रूपसें ही परिगणना करते थे । काण्टने इन दोनों मतोंकी अस्वीकार किया । 
उसने निषेध-शैलीमें सोन्दर्यकी व्याख्या की कि १. सोन्दर्य बिना प्रमेयोंके ही 
सुखकर है. ( 56००9 9]298८8 शञांप्रठप्ाा ८00८९ ) एवं २. 
सोन्दर्य बिना ऐन्द्रिय सुखके ही आनन्दप्रद है (3८89 288८8 एश- 
0 77८7:८80)॥ प्रथम निषेधात्मक सिद्धान्तने लीबनिजुकी विचारा- 
त्मक व्याख्याक्रा खण्डन किया, द्वितीयने बकले आदि आंग्ल दाशंनिकोंकी 
संवेदनपरक परिभाषाकी आलोचना की । 
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इसके अतिरिक्त काण्टने सोन्दर्यकी विधिपूर्ण व्याख्या भी की है । उसके 
अनुसार १. सोन्दर्य निष्प्रयोजन रहते हुए भी पूर्ण है तथा" २, वह सामान्य 
सुखकी वस्तु हैः । 

इन चार सिद्धान्तवाक्योंके सहारे उसने सुन्दरकोी सुखद, श्रेयस्कर 
ओर ज्ञानसे प्रधक्‌ कर दिया। उसके अनुसार सुन्द्रका गुण, मात्रा ओर 
सम्बन्धके कारण सुखद एवं श्रेयस्क्ररसे भिन्न है। सुन्दर प्रयोजनरहित सुख 
है। प्रयोजनका तात्पय॑ किसी प्राप्तव्य वस्तुकी सत्ताके विचारसे है। इस परि- 
साषाके कारण सुन्दर खुखद ओर श्रेयस्करसे विभिन्न हो गया, क्योंकि सुखदके 
विचारमें ऐन्द्रिय सुखका प्रयोजन निहित था ओर श्रेयस्करके सम्बन्धमें नीति- 
का विचार । इस प्रकार गुणकी दृष्टिसे सुन्दर सुखद ओर श्रेयस्करसे प्रथक्‌ 
सिद्ध हुआ । भात्राके विचास्से भी सुन्दर इनसे प्रथक्‌ है । सौन्दर्यनिहित सुख 
सामान्य तथा श्रम/ण निरपेक्ष होता हैं । सुखद वस्तुका सुख विशेष होता है । 
उदाहरणार्थ किसी पुरुषको व्यण्जनीमें गुलाबजामुन अच्छा लगता है और 
किसीकों मोदक । इस ऐन्द्रिय सुखमें सामान्यत्व उस रूपमें नहीं होता है । 
दूसरी ओर श्रेयस्करका सुख प्रमाण सापेक्ष होता है। सम्बन्धकी दृष्टिसे “सौन्दर्य 
निरूद्देंश्य प्रजोजन है! इस वाक्यकी स्पथ्टताके लिए इसकी व्याख्या काण्टके 
ही शब्दोमें दी जा रही है--- ः ह 
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अर्थात्‌ प्राचीन स्थानोंपर प्राप्त शिल्पी द्वारा रचित पाषाणनिर्मित यमन्त्रों- 
को देखनेसे सब्र: सुख नहीं प्राप्त होता है, किन्तु कोई भी पुष्प, उदाहरणार्थ 
गुलाब, सुन्दर साना जाता है, क्योंकि उसके दखनेमें प्रयोजन तो है, किन्तु यह 
प्रयोजन (इण्टरेस्ट) सोहेश्य (एम) नहीं है । श्रेयस्कर तथा खुखद वस्तुओंका 
प्रयोजन सोद्देश्य रहता है । शिल्पी द्वारा रचित उपर्युदाह्तत अन्त्रोंके दर्शनके 
कुछ उद्देश्य निहित हैं। यह निरुद्देश्य प्रयोजन सुन्दरको सुखद ओर श्रेयस्कर- 
से पथक करता है । 

सम्प्रति, कण्ठके दर्शनको पूर्ण रीतिसे सममभनेके लिए उन्‍्हींकी आध्यात्मिक 
नेतिक एवं सोन्दर्यपरक-इन तीनों दृष्टियोंसे उसका सड़िक्षप्त विवरण उपस्थित 
किया जाता है | लीवनिजके कारण जो कला फिरसे प्रत्यक्ष प्रकृतिका एक हीन 
अंश मानी जाती थी ओर जो सत्ताक़े विचारसे छाया मात्र थी एवं उपयों- 
गिताकी दृष्टिसे हेय थी वही काण्टके दर्शनमें प्रकृतिसे मी अधिक गोरवपूरा तथा 
अ्क्ृतिकी सहयोगिनीके रूपमें अवतरित हुई। अलुकृतिका सिद्धान्त हटाकर 
अतीक-व्यज्जनाकी स्थापना हुई । है 

नैतिक अलोचनके कषेत्रमें तत्कालीन प्रचलित प्रकृत ग्रयोजन और सोन्दर्य- 
परक ग्रयोजनके मतसेदको हटा दिया गया । जब यह निश्चित हों गया कि 
सोन्दर्य संवेदन ओर प्रमेय दोनोंसे भिन्न है तो वे नीतिबन्धन जो संवेदनीय 
अथवा ऐन्द्रिय सुखकी क्रियाओंका परिचालन करते थे, स्रभवतः कलाक्ृतिके 
ऊपरसे हटा लिये गये तथा “अनेकत्वमें एकन्व'के सिद्धान्तके स्थानपर सोन्द्य- 
को व्यज्जना (एक्सग्रेसिवनेस) एवं चरित्राइन (केरेक्टेराइजेशन)के रूपमें ग्र:ण 
किया गया । इस प्रकार काण्टने सोन्दर्यशास्र-सम्बन्धी विचारोंमें पर्याप्त श्रगति 
की । कोचेने काण्टकी आलोचना करते हुए लिखा है कि काण्टने इतिहास ओर 
कलाके सम्बन्धकों स्पष्ट नहीं किया तथा उसने कल्पनाकोी मानस व्यापारके 


रूपमें नहीं माना । इसी चीज को क्रोचेने पूरा किया । 


], &४77 ( तृप०.ट्व 09 फै05400 पा, थिड079 एप 86४ 
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कोचेके दशनको हेगेलकी द्वन्द्वात्मक प्रक्रियाने सवोधिक प्रभावित किया । 
सोन्दर्यशास्र-सम्बन्धी अन्य व्याख्याएँन तो क्रोचेको मान्य हैं ओर न 
उनका ग्रभाव ही विशेष रूपसे उसपर लक्षित होता है । दवन्द्वात्मक प्रक्रिया- 
को क्रोचेने कुछ परिवर्तनके साथ भरहण कर लिया है । इसलिए यहाँ उसका 
विवरण दिया जाता है। हेगलके अतिरिक्त इस क्षेत्रमे अन्य दाशशनिक सी 
हुए हैं, पर अनपेक्षित कथनमात्र होनेसे उनका विवरण नहीं दिया जाता है। 

प्रत्येक प्रमेय ( कन्सेप्ट ) दो इन्द्वात्मक तथ्थोंकी एकता है। ये तथ्य 
अलग-अलग होनेपर एक दूसरेके अभाव मात्र हैं, किन्तु एककी उपस्थिति 
दूसरेकी अनिवाय सत्ताका समथन करती है। हेगेलने प्रथमका नाम वाद 
(थीसिस) रखा तथा द्वितीयका नाम प्रतिवाद ( ऐण्टीथीसिस )। इन दोनोंका 
समन्वय संवाद (सिन्थीसिस) में होता है। संवाद फिर वादके रूपमें उपस्थित 
होता है ओर वाद प्रतिवादके रूपमें। ये फिर संवादका रूप घारण करते हैं । यह 
प्रक्रिया इसी प्रकार चला करती है जबतक कि वादरूपसे कला, प्रतिवादरूपसे 
धर्म ओर संवादरूपसे दर्शन नहीं आ जाते । 

हेगेलके दशनमें कला, धर्म ओर दर्शन-आत्मसुक्तिके तीन क्रमिक सोपान है । 
कला प्रथम सोपान है ओर प्रत्यक्ष इन्द्रिजन्य तथा जड़ात्मक ज्ञान है? । दूसरा 
स्थान ध्मका है। इसमें क्रियाशील चेतनता (कान्सस्नेस) तथा भक्ति (एडोरेशन) 
का समावेश है। तीसरा स्थान दर्शनका है जिसमें शुद्ध चेतनाका विचार 
किया जात है। सोन्दर्य ओर सत्य, हेंगेलके लिए, “आईडिया'के दो स्वरूप 
हैं। अतः उसने सुन्द्रकी परिभाषा की है,--आईडियाका संवेदनीय प्रकाशन । 
इस ग्रकार हम देखते है कि हेंगेलने यद्यपि कल,को शुद्ध चेतनाकी किया माना 
है, तथापि उसकी कोटि दर्शन ओर धर्मसे निम्न है । 

क्रोचेने इस इन्द्को अंशरूपसे स्वीकार किया । उसने काण्ट, वीसो ओर 
हेगेलकी परम्पराकों आगे बढ़ाया। वीसोके अनुसार उसने कल्पनामें निर्माणात्मक 
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३२५९ सोन्दर्य-शाखका इतिहास 


शक्ति सानी ओर कलाकों सामान्य न मानकर विशेष साना, काण्टका कला और 
शास्त्रोंका विभाजन स्वीकार कर इतिहासका सम्बन्ध सुस्पष्ट किया। हेंगेलके 
इन्द्वात्मक विधानमें उसने स्पष्ट प्रमेय [057: (070८७) के सिद्धान्त 
को मानकर वाद, प्रतिवाद ओर संवादकी त्रयी हटा दी ओर उसके स्थानपर 
ज्ञानपक्ष तथा कर्मपक्षुके युग्सकको स्वीकार किया । 

विशेष ज्ञान अथवा कला, सामान्य ज्ञान अथवा दशन, विशेष कर्म अथवा 
योगक्षेमोन्मुख क्रियायें एवं सामान्य कर्म अथवा आचारपरक कियाओके 
द्विविध युग्मक कोचेके दशनकी मूलभित्ति हैं। किन्तु उसका क्रान्तिकारी सिद्धान्त 
स्वय॑प्रकाइयके स्वरूपके सम्बन्धमें है जो अगले प्रकरणमें व्याख्यात्मक ढड्ढ 
से प्रस्तुत किया जायगा । 


स्वयंप्रकाश्यज्ञान तथा अभिव्यज्ञना 


मानस दशनमें सनकी कल्पना व्यापाररूपमें ही है। व्यापार भी दो 
प्रकारका माना गया है---प्रथम है ज्ञान तथा द्वितीय क्रिया या सद्जुल्प। ज्ञानात्मक 


१. स्वयंग्रकाइय ज्ञान इण्ट्युशनका पयाय है,इण्ट्यशनको हम स्वयंप्रुकाश 
नहीं कह सकते, क्योंकि सनके जिस व्यापारसे इसकी उत्पत्ति होती 
है वह द्वव्यके उपस्थिति-कालमें ही आरम्भ होता हे--द्धव्य ही उसे 
प्रकाशत करता है, अतः वह प्रकाइय है न कि प्रकाशस्वरूप । वस्तुतः 
वेदांतियोंके आत्माकी भाँति नित्य प्रकाशमान तथा सामने आये 
हुओंका प्रकाशक तत्त्व, यह क्रोचेका सना नहीं है। इस इण्ट्यूशनकों 
प्रा।तभज्ञान भी नहीं कह सकते, क्‍्योंकि--- 

बुद्धिस्तात्का लिकी ज्ञेया मतरागसिद्शिका । 

प्रज्ञानवनवोन्सेषशालिनी प्रतिभा सता॥ (भदतौत ) 
सेण्टयशनके रह भरनेवाले अवथा कब्पनात्मक पक्षका ही ग्रहण होता 
है, सो भी अभिव्यंज्ञितका । अनभिव्यंजञ्ञित पक्षसे प्रतिभाका कोई भी 
सम्बन्ध नहीं जोड़ा जा सकता । साथ हो “ये घट, आदि हैं? इत्या- 


वक्रोक्त और अभिव्य॑ंजना १३७- 


व्यापार मनक्रा प्रथम तथा सैद्धान्तिक व्यापार है ओर सड्डल्पात्मक या क्रियात्मक 
व्यापार उसीका व्यवहारपत्त, अतः ज्ञानात्मक व्यापारपर क्रियात्मक व्यापार 
अवलम्बित है, परन्तु क्रियात्मकव्यापार पर ज्ञानात्मक व्यापार आश्रित नहीं | 

भारतीय दर्शनों इस सश्टिके पाग्चमोतिक पदार्थोका ज्ञान प्राप्त करनेके 
लिए पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ प्रथम साधन मानी गयी हैं, किन्तु यदि इन इन्द्रियोंको 
मनका सहयोग न प्राप्त हो तो ज्ञानकी न तो उत्पत्ति हों सकती है ओर न 
क्रियाकी निष्पत्ति ही । प्रायः ऐसा देखा जाता है कि किसीके सामनेसे कोई 
चला गया, पर उस व्यक्तिकों जानेवालेका पता नहीं चलता । क्यों ? चाक्षु 
इन्द्रियसे सनका सम्बन्ध न होना ही इसमें कारण है । लोकमान्य तिलकका 
टृष्टान्त है कि बारह बजे जब घन्टोंकी ध्वनि होने लगती है तब एकदम हमें 
यह पता नहीं चलता कि कितने बजे हैं, प्रत्युत घड़ीकी “टन-टन? ध्वनि एक- 
एक करके पवन-प्रवेगोंसे कानोंपर टक्कर मारती है । फिर मज्जातन्तुओंकी 
प्रत्येक ध्वनिका हमारे ममनपर अलग अलग संस्कार होता है । तदनन्तर हम 


अनरजन+>नतनत- 


कारक प्त्यक्षजन्य बोधका तथा 'आनुमानिक शेली!-“'सिलाजिज्ममें 
, न बच्ननेवाले सत्यको स्वयंप्रकाशयथ का विषय बनाओ” इस प्रकार- 
की लोकिक अनुभूतिका, इण्ट्यूशनको ग्रातिभ ज्ञान कहनेसे व्यव- 
च्छेद हो जायगा | इण्ट्य्शनकों सहजानुभूति कहनेसे, उक्त अथोका, 
क्रोचेके दशन-पक्षका, ठीक-दीक भावबोध न हो सकेगा। 
अतः स्वयंग्रकाश्य शब्द सर्वांधिक उपयुक्त प्रतीत होता है। यद्यपि 
यह सत्य है कि व्याकरणकी दृश्सि स्वयंग्रकाश्य दाब्द अपरब्द है, 
वह उस अरथंका वहन अपने मूल रूपमें नहीं कर पा रहा है, 
तथा।पे क्रोंचे इस तत्त्वकों स्वयंग्रकाश मानते हुए भी जो द्वव्योंके 
सान्निध्यकी कल्पना करते हैं उस असकृतिका द्योतक करनेके 
लिए इससे बढ़कर सुन्दर दब्द असीतक हमें नहीं मिरू सका । 
एक्सग्रेशनके लिए. अभिव्यज्षना या अभिव्यक्ति शब्द आ 
सकते हैं, परन्तु अलड्भारशासखतमें प्रथम दाब्द पूर्व से ही नियम्न्रित 
है अतः एक्सग्रेशनके लिए अभिव्यक्षना कहना अधिक उपयुक्त होगा । 


१३१ सोन्दर्य-शास््रका इतिहास 


इनको जोड़कर निरवय करते हैं कि बारह बजे हैं। पशुओंमें भी इन संस्कारों 
तकका क्रम रहता है, पर मनकी एकीकरणात्मकद्ृत्ति अविकसित रहने के 
कारण ज्ञान नहीं होता । अतः विकसित सनकी प्रथम ब्र॒न्ति ज्ञान है जिसमें 
सारासारविवेकके अनुसार यह निरचय क्रिया जाता हैं क्रि अमुक वस्तु ग्राह्म 
है तथा अमुक त्याज्य । इसके पस्चात्‌ इच्छाव्रत्तिका उदय होता हैं । अन्त 
ग्राह्म वस्तुकी ग्राम करने तथा त्याज्यको छोड़नकी इच्छाके अरुसर प्रद्गत्तिका 
होना मनकी क्रियावत्ति कहलाती है। इसी ब्रत्तिकों मनकी व्याकरणात्मक 
ब्रत्ति भी कहते हैं । इस प्रकार मनकी ब्रत्तियोंका क्रम हैं। “पूर्व जानाति, तन 
इच्छृति, ततो यतते”” नेयायिकों द्वारा निधारित सनकी इन बृत्तियोंकों इसी क्रम- 
से पाश्चात्य मनोविज्ञान भी स्वीकार करता हे-नो3ड्बाकोगनिशन, फीलिड्ड 
अथवा कोनेशन, विलिड्ज या टेण्डेंसी । ज्ञानात्मक ब्रत्तिकों क्रोचन भी मनका 
प्रथम व्यापार माना है, परन्तु अन्तिम दोनों इच्छात्मक एवं क्रियात्मक ब्रन्तियों- 
की मिलाकर सड्डत्पात्मक या क्रियात्मक व्यापार कहा है जो सदा ज्ञानात्मक 
व्यापारपर आश्रित रहता है। परन्तु न्याय तथा साइख्य आदि दर्शनोंमें 
जहाँ मनके व्यापारोंकी चर्चा है वहाँ वे व्यापार मनसे अतिरिक्त किसी जीव 
या पुरुषके सन्निधान अथवा सा्ष्यमें सम्पन्न होते हैं । संसारमें हम दखतें हैं 
क्रि कोई भी व्यप्पार बिना व्यापारयिता-नियन्ताके नहीं चलता, किन्तु क्रोचेने 
चेतन अथवा मनको व्यापाररूप ही कल्पित क्रिया है---बिना क्रिसीक्े स॑न्निधान 
या सक्ष्यकी अपेक्षाके । वेंसे तो द्रव्य प्रेरक कहा जा सकता है ओर विवेचनमें 
कहा भी जायगा, परन्तु चतनका नियमन जड़ करें यह केसे सम्भव है ? 
अस्तु; क्रोचेके अनुसार ऊपर जिस ज्ञानकी विवेचना की गयी वह संसारसें 
उतपत्ति-विनाशशील कहा जाता है तथा ब्रत्यात्मक है । वेदान्तकी दश्टिमें यह 
अन्तःकरणका एक धमं है। इससे आत्मलक्षणज्ञानकी मिन्नता भी समम लेनी 
चाहिये जिससे “माइण्ड” या 'स्पिरिट'का आत्मासे पार्थक्य, मनसे संवादित्व एवं 
श्रृलिमें ज्ञानके ओप वारिक व्यवहार की स्पष्टता हो जायगी। वेदन्तकी दृष्टिमं आत्सा 
सत्र व्याप्त है। ज्ञान इसका नित्य लक्तण होनेसे ज्ञान भी सर्वव्यापी हुआ । 
आत्मा निय है, अतः ज्ञान भी नित्य हुआ । परन्तु लोकिक ज्ञान सीमित 


चक्रोक्ति और अभिव्यंजना १३२ 


होनेके कारण एकदेशव्यापी एवं अनित्य होते हैं। वस्तुतः लोकिक ज्ञानमें 
ज्ञाता, ज्ञान ओर ज्ञेयक्री त्रिपुटी सदेव वर्तमान रहती है । वेदान्तमें चेतन- 
आत्माके सवंत्र प्रसरित रहनेके कारण ज्ञाता अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य, ज्ञेय 
विषयावच्छिन्न चैतन्य एवं ज्ञान वृत्यवच्छिन्न चैतन्य कहलाता है । जिस प्रकार 
मठकाशमें रखे घड़ेका आकाश तदमिन्न ही रह जाता है-उपाधियों (मठ तथा 
घट ) की एकदेशस्थतासे उपघेय ( आकाश ) में भी एकरूपता आ जाती है 
उसी प्रकार जिस समय वृत्यवच्छिन्न चेतन्य इन्द्रियोंकी मध्यस्थतासे विषया- 
वच्छिन्नवेतन्यसे तादात्म्य प्राप्त करता है उस समय हम ब्ृत्तिमें प्रत्यक्ष ज्ञान- 
का व्यवहार करते हैं। तात्पय यह है कि दृत्ति स्वयं ज्ञानलक्षण नहीं है, 
अपितु बत्तिमें चेतन्‍्य ज्ञानका आरोप हो जाता है तथा इन्द्रियोंसे सम्बन्ध 
होनेके फलस्वरूप वही द्वत्ति प्रत्यक्ष भी कही जाती है। अतएव कोचेका मन 
वेदान्तकल्पित मनसे इस विशेषताके साथ मिलता है. कि उससे ज्ञान तथा 
चैतन्यका ऑपचारिक सम्बन्ध नहीं है। यदि आत्मासे उसका साम्य बेठाया 
् 

जाय तो अनेक अवच्छेदकोंसे मनको नियन्त्रित करना पड़ेगा । अस्तु-जिस 
ज्ञानात्मक व्यापारसे मनुष्यको ज्ञानोपलब्धि होती है, क्रोंचेके अनुसार उसके 
दो रूप होते हें--पहला स्वयंप्रकाइय अथवा कल्पनाजन्य तथा दूसरा प्रमेय 
या बुद्धि-व्यवसाय-सिद्ध । इन्हींकी क्रमश: व्यक्तिका ज्ञान या किसी विशिष्ट 
वस्तुका ज्ञान, ओर जातिका ज्ञान अथवा विविध वस्तुओंके परस्पर सम्बन्ध- 
का ज्ञान कहते हैं। वस्तुतः पहले ग्रकारका ज्ञान मूर्तियोंका विधान करता है 
ओर दूसरे प्रकारका ज्ञान विचारोंका स्जन। 


व्यावहारिक जीवनमें स्वयंप्रकाश्यकी उपादेयता ओर महत्ता स्वयं सिद्ध 
है । प्रायः लोग ऐसा कहते हुए सुने जाते हैं कि अमुक सत्यकी अभिव्यम्जना 
आलुमानिक हौलियों (सिलाजिज्म) में नहीं हो सकती । अत; उनकी प्रतीति- 
के लिये स्वयंप्रकास्य ज्ञान एकमात्र उपाय है। अध्यापक अपने विद्यार्थियोंमें 
इसी शक्तिके उन्मेष॒पर सर्वप्रथम ध्यान देते हैं ओर आलोचक किसी कला- 
कृतिकी समीक्षा करते समय शाञ्त्रीय सिद्धान्तों एवं भावात्मक विचारोंकों एक 
ओर रखकर स्वयंग्रकाश्यका सहारा लेना इसोॉलिए ऋधिक गौरवस्पद मानते 
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है। यही कारण है कि व्यवहारपदु मनुष्य प्रमेयोकी अपेत्ा स्वरयम्प्रकासयोंस 
परिचालित होना अधिक पसन्द करता हैं । 

किन्तु व्यावहारिक जीवनमें स्वयम्प्रकात्यका जो महत्त्व है वह सँद्धान्तिक 
एवं दार्शनिक ज्षेत्रोंमे मान्य नहीं । इस ज्षेत्रमें अत्यन्त आर्चा/न कालसे ज्ञान- 
की वह स्वमान्य शाखा प्रचलित है जिसे तकशाग््र या आन्वीक्षिकी विद्या 
कहते हैं । यदि इस क्षेत्रमें स्वयम्प्रकाययकी कुछ चचा हैं भी तो वह अत्यत्य 
समर्थकोंके सन्निधानमें बहुत हीं दबी हुई है । अधिकांश लोगोंका तो यह 
दावा है कि प्रमेयज्ञानकेक आलोकसे रहित भला यह स्वयम्प्रकाइय ज्ञान हैं 
क्या वस्तु ? ये लोग स्वयम्प्रकाश्यको द्टि-विरहित-ज्ञान मानते हैं । वे कहते 
हैं कि उसे प्रमेयसे ही दष्टि-दान मिलता हैं । 

इन लोगोके विरोधमें क्रोचेने स्वयम्प्रकाश्य ज्ञानकों स्वीकार किया है, ओर 
स्वृतन्त्र ज्ञानके रुपमें स्वीकार किया है । उसे न तो किर्साके आलोकसे अलीो- 
कित होनेंकी आवश्यकता है ओर न किसी प्रमेयसे दृष्टि-दान लेनेक्ो अपेक्षा । 
वह तो स्वयं दिव्यदृश्टि-सम्पन्न है। दूसरेकी आंखों उसे दख सकनेकी सामथ्य 
नहीं । अपने अन्तस्वक्षुओंसे ही उसका रुपबोध होता है। यह सम्भव है 
कि बहुतसे स्वयम्प्रकास्योंमें प्रमेयु अनुस्यूत मिलें, पर साथ ही ऐसे अनेक स्ंवय- 
म्प्रकाश्य भी मिलेंगे जिनमें किसी प्रकारका सम्मिश्रण नहीं मिलता। जब छिटकी 
हुई शरच्चन्द्रकाका अवलोकन करते ही किसी चित्रकारकों मानस-कालका 
प्रस्कुटित हो उठती है. अथवा वर्षाके आरम्भमें च्षितिजपर घुमड़-खुमडकर 
उठनेवाली कादम्बिनीको दखकर प्रमत्त सन-मयूर नतंन करने लगते हैं तथा 
चणा-क्णपर कोंधनेवाली विद्युब्छटाके साथ ही विरहिणी ललनाओके हृदय- 
में ह॒के उठने लगती हैं या विहागकी मधुर तान सुनकर संयोगियोके मन 
द्रवित होने लगते हैं तब ऐसे स्वयम्परकास्योंम प्रमेयक्की छायातक स्पश नहीं 
करती । फिर भी यदि मान लिया जाय कि सभ्य जीवनके स्वयम्परकास्येसें 
प्रसेय अन्तर्मुक्त रहा करते हैं, तो यह विचारणीय हो जता है .क ऐसी दशा- 
में वे अपना रूप क्‍या अशक्षण्ण रख सकते हैं ? क्ोचेका उत्तर है कदापि 
नहीं । ऐसे प्रमेय प्रमेय नहीं रह जाते । वें स्वम्प्रकाइयके एक उपदानमात्र 
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रह जाते हैं। स्वयम्प्रकाइयमें प्रविष्ठ होते ही उनकी स्वतन्त्र प्रतिष्ठा नहीं रह 
सकती । उसमें सिलकर वे निःशेष हो जाते है । वस्तुत: यह सम्मिश्रण तिल- 
तण्डलबत न होकर नौरक्ञीरबत्‌ होता है। आलझ्लारिक क्रमशः इनको संरष्टि 
ओर सदर कहते है । अतः अ्सेयगर्म स्वयम्थ्रकाश्याका ग्रंकी हम सद्जभुर सम्सिश्रण- 
वाला कह सकते हैं। इस सम्सिश्नण-बेंचित्र्यके कारण हो त्रासद (2 जिडी) 
या कामद ( कामैडी ) काव्यके पात्रों द्वारा कही" गयी सैद्धान्तिक उक्तियोंको 
हम सिद्धान्द-निरूपराक्के रूपमे न स्वीकार करके उसे वक्ताके चरित्रके 
रूपमें स्वीकार करते हैं। जैसे रामचरित्मानसमें अनेक अवसरोंपर 
न कुछ गया है। ससुद्र मयाद एरुपोत्तम अ्रीरामचन्द्रजी- 
से जब कहता है कि ढोल गवोार सूद्र पश्ु नारी | ये सब ताडइनके 
अधिकारी? तब इससे उसके प्रकृृत चरित्रकों जड़ता तथा अवसरप्राप्त 
भयजन्य दीनताका ही प्रह्मशन होंता हैं । इसे कोड सिद्धान्तवाक्यके 
रूपमें अहण करके यह अर्थ लेने लगे कि ठोलकी भाँति स्लियां भी ठठाई जाकर 
चमत्कारिणी होती हैं तो सामान्य रूपसे किसी भी व्यक्तिको व्याख्याकारकी 
वद्धिपर सन्देह होना स्वासाविक है। प्राय: इसी प्रकार काव्यमें आनंवाली 
उक्तियोंका चारित््यपरक अर्थ हो जाया करता: हैं । एवं यदि चित्रका कोई 
स्थल किसी रइसे रँगा हो तो हम उस रह्को भोतिक विज्ञानको टष्टिसे न 
देखकर चिद्रनम सके विबध उपीद,न नष्त एक सानग । इसी तरह यदि किसी 
कलाकृतिका अधिकांश भाग दार्शनिक प्रमेयोसे भरा हो, ओर कल्पना काजिय 
कि उन ग्रमेयोंकी सूक्ष्मता भी किसी दाशनिक ग्रन्थके समान हो हो, वी क्या 
वह कृति शास्त्रीय या वैज्ञानिक कही जायगी १ कभी नहीं । जैसे-..- 
विधमताकी पीड़ासे व्यस्त, 
हो रहा स्पन्दित विश्व महान । 
यही दुख-छुख विकासका सत्य 
यही भूमाका सधुमय दान ॥ 
नित्य समरसताका अधिकार 
उमड़ता कारण जलधि समान । 


45 75, ३ ३... 
जज नबनन े जता ते 
बाकि, जा जी न 
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व्यथासे नीली लहरों बीच 
विखरते सुख मशणि-गणबुतिमन ॥ 
कामायनीकी इन पदिक्तयोंमे “प्रव्यभिज्ञादशन” के अनुसार संसारको सम- 
मानेका सफल प्रयत्न है। सामान्य रूपसे ज्ञात वस्तुका, निविकत्प ज्ञप्तिका, 
अनुसन्धानपृ्वक विशेष निरूपण प्रत्यासिजा कह्ा जाता है? । इस दशनमें शिव 
आनन्दस्वरूप तथा एकऋरस माने गये हैं जो बिना किसी उपादनके संसारकी 
निरालम्ब रचना करते है । 
निरुपादानसंभ रमसितवेत्र तन्चते । 
जगचख्चिनत्रं नमस्तस्न कलानाथ!य शुलिने ॥ दावागम 
परन्तु एकरस रहनेवले आनन्द-सन्दोह् शिवसे विषम सष्िका निर्माण 
केसे हो सकता है १ अतः इन्द्ात्मिका शक्तिकी कत्पनाकी गयी जिससे यन्त होने- 
का परिणाम हुआ जगत । इहर्ससें आचार्य शइ्रन सोन्दर्यलहर में कहा है. 
शित्र: शक्‍त्या युक्तों यदि भवति शक्त: प्रभवितुम । 
न चेंढेव॑ देव: न खल कुशल: स्पन्दितुमपि ॥ 
अतः विश्वका मल हे-हन्द्र, वेपम्य । इसके उपलक्षण हें---सख एवं 
दुःख । इनमे भी दुःख व्यापक हैं आर सुख व्याप्य । लोकिक अनुभति इसका 
प्रमाण है । परन्तु इनके मृलमें एकरस-रूप शिव विद्यमान है जिनकी “पत्य- 
सिज्ञार्स समरसता आती है तथा सासरस्यक्की प्रतीति होनेपर “द्वेतः भी 
आनन्दनिस्यन्द हो जाता है-... 





१. शातस्यथाप विशेषतों निरूपणमनसब्धानात्मकमन्र प्रत्यभिज्ञानं न तु 
तदेवेदमित्येतावन्मात्रम 
लोचन पृष्ठ ९८ 
इस तत्त्वको समझाते हुए अभिववगुप्तने अपने गुरुवर्य उत्पलपादके इस 
इलोकको उदाहत किया है--..- 
तेस्तेरप्युपपा चितैरुपनतस्तन्व्या: स्थितो5प्यन्तिके 
कानतों छोकसमान एवमपरिज्ञातों न रन्‍्तं यथा । 
लोकस्येष तथानवेक्षितगुणः स्वात्मापि विश्वेश्वरों 
नेवार्ल निजवैसवाय तदले तत्पत्यभिज्ञोदिता ॥ 
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जाते समरसानन्दे होतमप्यम्बतोपमम्‌ । 
मित्रयोरिव दम्पत्यो: जीवात्मपरसात्नन शेंवागस 
इस समरसताके आनन्दका समर्थन उपनिषद्‌ भा करते ह- आनन्दात्ख- 
ह्विमानि भतानि जायन्ते, आनन्देनेव जांतानि जीवन्ति, आनन्द अत्यभिस- 


विशान्त ।?? 
उक्त अवतरणिकाकों ही श्रद्धा अपने वसनन्‍्तके दूतकों हृदययज्ञम कराना 
चाहती है | वह कह रही है कि यह महान्‌ विश्व वैषम्यसे पीड़ित होनेके कारण 
ही स्पन्दनशील है । विषमता ही इस जगतका जीवन- है । विषमतासे रहित 
होकर एकरसत्व प्राप्त करना सष्टिका उच्छेद है, क्योंकि एकरसत्व तो शिवत्व 
है और जब वह इन्द्रात्मिका शक्तिकी लीलसे रहित रहेगा तब फिर संसार कहाँ : 
अत: जिस विमषताकोी तुम जगतकी ज्वालाओंका मूल तथा सांसारिक 
असिशाप समभ रहे हो वह विश्वकी स्थितिका मूल एवं इशका वरदान हैं। यह 
वैषम्य इन्द्वात्मक स्रभाव है । अत: लोकिक सुख-दु:खके विकासकी कुजी भी यही 
है। यही विषमता हमें “भूमा'की, समष्टि दृष्टि अथवा परप्रत्यक्तकी ऋतम्भरा 
प्रज्ञा आस्वाद कराती है अथात्‌ विषमतासे पीड़ित व्यक्ति ही उक्त ग्रज्ञाकी 
प्राप्तिके लिए प्रय्लशील होता है । यह भूमा बहुत्वका बोधक है। उपनिषदोमरं 
इसकी बड़ी प्रशस्ति गायी गयी है---यों वें भूमा तत्सुखम्‌”, “नाइलपे वे सुख- 
मस्ति भूमा वे सुखम” इत्यादि । यह भूमा अनुकूलवेदनीय तथा व्यभ्टि सुखका 
तिरस्कार करती है, क्योंकि इससे सुखकी सीमा सझ्भुचित हो जाती है । अतः 
संसारके मूल रहस्यथकोी, अनकूलवेदनीय तथा प्रतिकूलवेदनीयको, समान 
अनभव करके दोनम आनन्दोपलब्धि करना भूमा है। इसी प्रकार व्यक्तिगत 
मुखको समश्िगन सुखमें पयवसित कर दना भूमा है। यह भूमा मधुमय है । 
अतः जो वेषम्य भूमासुखका आस्वाद करानेवाला है उससे उपेत्षाबृत्ति केसी : 
इसीसे श्रद्धा मनुको भयभीत न होकर वेंषम्यमें अग्रसर होनेकी अरणा 
करती है । 
दूसरे पद्ममें वह फिर मनुसे कहती है कि वेषम्यसे आगे बढ़नेपर तुम्हें 
सदा एकरस रहनेवाले शिवका दशन प्राप्त होगा । शिवस्वरूप होनेके कारण 
प्रत्यक जीवका समरसता (शिवत्व) में नित्य अधिकार है। जिस प्रकार कारण 
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व्यापक रहकर गत्येक कार्यमें अनुस्यूत रहता है उसी प्रकार समरसता व्यापक 
होकर सबके मूलमें स्थित है । जैसे समुद्र परम व्यापक होनेके कारण चारों 
ओरसे उमड़ता हुआ दिखाई पड़ता है ओर उसमें उठनेवाली नीली लोल 
लहरियोंके मध्य ज्योनिष्मान्‌ मणिसमह बिखरते हुए दिखाई दते है बसे ही 
अत्यन्त व्यापक समरसतामें उठनेवाली दुःखकी नील लहरियोंके बीच सरिगण- 
के समान चमकीले सुखस्त्रप्त भम्न होते रहते हैं। अतः तुम्हें ज्ञणणिक सुख-दुःख- 
की चिन्ता छोड़कर समरसताकी ओर बढ़ना चाहिये । शेवागमके अनुसार 
यही लोकका कल्याण भी है । 

इस प्रकार उपर्युक्त वाग्विस्तारको, दाशनिक प्रमेयोंकी, उसी सृक्ष्मतासे 
दो परय्योंम कस देनेपर भी जैसे ये पद्म काव्य-क्षेत्रकी वस्तु ही रहे, कुछ विज्ञान 
या शाखत्रीयक्तेत्रकी वस्तु नहीं हुए उसी प्रकार उन दाशनिक एवं शाखत्रीय 
अन्धोंके बा रेने भी समझना चाहिये जिनके उपस्थ.पन्में वरणानों तथा स्वयम्प्रकादयों 
की प्रधानता रहती है । अतः क्ोचे शास्त्रीय कृति या प्रमेयेम ओर कलाकृति या 
स्वयम्प्रकाइयोंमें लक्ष्य-मेद मानते है, न कि ग्रस्थान-भेद १ । उनके अनुसार ये 
ही विभिन्न लक्ष्य अपने-अपने ज्षेत्रोंमे प्रधान रहकर अनुकूल नियमोंसे परि- 
चालित होते रहते है । जहाँ प्रमेयोंसे हमारे ज्ञानभण्डारमें तथ्योंकी सच्ख्या 
अधिक हो जाती है वहाँ स्वयम्प्रकाइयोंसे अन्त: करणमें मधुर स्पन्दन होने लगता 
है। प्रथम ज्ञानोन्मेषके प्रति तथा द्वितीय सॉन्द्यभावनाके प्रति कारण हैं । इन्हीके 
क्रमिक परिणाम हैं विज्ञान ओर कला | कला ओर काव्य या साहित्य का अन्तर 
यवपि काव्य एवं कला! शीष॑क अध्यायसं लिखा गया है, तथापि इस प्रसड्रमें 
हम काव्य तथा कलाकों, विज्ञान ओर शाञ्रकी समानाथंमे ग्रहण करेंगे । 


3, ३6 तागीट+टाटट #><छललशा इलासाएीए छठाीटर बत॑ 
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इसी प्रसब्नमें क्रोचेके लक्ष्य-मेद तथा भारतीयोंके ग्रस्थान-भेदकी तुलनात्मक 
चर्चा भो कर लेनी चाहिये | जैसा ऊपर कहा गया है, क्ोचेके अनुसार 
स्वयम्प्रकाइय ज्ञान कला है ओर उसका क्षेत्र है मानस जगत्‌, पर बुद्धि- 
व्यवसायसिद्ध ज्ञानका लक्ष्य है विज्ञान या शात्र ओर उसका क्षेत्र है 
व्यवहार-जगत्‌ । इस प्रकार सामग्री एवं क्षेत्रकी मिन्नतासे दोनों विभिन्न 
लक्ष्यवाले हैं। परन्तु भारतीय दृष्टि साहित्य एवं शास्त्रमें प्रस्थान-भेद ही 
मानती है, लक्ष्य-मेद नहीं । भले ही एकका उपदेश कान्तासम्मित हों ओर 
दूसरेका प्रभुसम्मित परन्तु दोनोंका लक्ष्य पुरुषार्थदी, परम पुरुषार्थकी, 
ग्राप्ति कराना ही है? । यदि दशहूपककारने कमी लक्ष्यमेदकी चर्चा की तो 
तुरन्त वक्रोक्तिजीवितकारने उसका समाधान प्रस्तुत कर दिया। घनश्वयका 
कहना था कि यदि शात्रोंकी भाँति साहित्यका प्रयोजन व्युत्पत्ति एवं उपदेश 
कराना ही है तो इसकी नवीन रचना हुई क्यों १ व्युत्पत्ति तथा उपदश- 
के कार्य तो अन्य शात्रोंस चलते ही थे। अतः काव्यक्ा प्रयोजन है 
आस्वादजन्य आनन्दकी उपलब्धि कराना* । यहाँ धनश्वयका “ही? 
पद ध्यान देने योग्य है। इससे कुन्तकने समाधानके लिये काव्यके द्विविध 
प्रयोजनोंकी अवतारणा की । श्रथम है परम्परित या काब्यानुभूतिके 
पश्चातका प्रयोजन तथा द्वितीय है साक्षात्‌ या काव्यानुभूतिकालका प्रयोजन । 
प्रथमसें उपदेश एवं व्युत्पत्तिकौर तथा द्वितीयमें आनन्दकी प्रतिष्ठा रहती 


१. धर्माथकामसोक्षेयु वेचक्षण्यं कासु च । 
करोति कौति अति च साधुकाव्य निपेवणस्‌ ॥ 
२. आजनन्दनिस्यन्दियु रूपकेयु च्युत्यत्तिमात्र फलमव्पबुद्धिः । 
योपीतिहासादिवदाह साथ्ुः तस्मै नमः स्वादुपराडसुखाय ॥ 
दशरूपक १,६ 





३. व्यवहारपस्पिन्दसोन्दयव्यवहारितिः | 
सत्काव्याधिगमादेव नूतनोंचित्यमाप्यते ॥ 
वक्रोक्तिजीदित्‌ १,४ 
धर्मादिसाधनोपाय: चतुबर्ग क्रमोदितः । 
काव्यबन्धो5मिजातानां हृदयाह्वादकारकः ॥ 


४५ साच्ट्य-चशाखसक्रा हापहास 


है। । कुन्तकक्े इस निशयकी महत्ताका प्रमाण यहीं है कि आजके सर्मज्ञ 
साहित्यिक भी काव्यमें रसके साथ उपयोगिताकी खोज करते हैं। इसीसे भारतीय 
काव्यका सम्बन्ध को चेक्की कलाकी माँति अन्तर्जंगत्से ही न रहकर व्यवहार-जगत्‌ 
से भी है । अस्तु, अवतक स्वयन्पक दयके सम्बन्ध जो चर्चा हुई उससे यद्यपि 
यह ज्ञात हो जाता है कि कोच स्वयम्प्रकाशय ज्ञानकों सबंधा स्व॒तन्त्र मानते 
हैं तथापि इससे उसके स्वभाव एवं रूपरेखाकी पूरा अभिव्यक्ति नहीं होती । 
अतः इस लक्ष्यके अनुसार विपयकों उपस्थित करने हुए क्रोचन अनेक प्रकारके 
पूवपक्षियोंका समाधान भी किया है । पूवपच्षकी श्रान्तियोंके कारण वे लोग 
बताये गये है जो चलते दड्नसे स्वयम्प्रकास्यकों स्व्रीकार कर लेते हैं, जैसे स्वच- 
म्प्रकाइयको प्रत्यक्ष करनेवाले । दूसरे प्रकारके लोग वे ह॑ जो ऋरचेकी वस्तुको 
प्रमेयपरतन्त्र तो नहीं कहते, पर उसकी निजी व्याख्या देते हैं, जैसे स्व्- 
प्रकाश्यक्रों संवेदन आदि कहनेवाले लोग । क्रोचेने इन व्याख्यानोंका भी समा- 
वान किया है । 
कुछ लोग स्वयम्प्रकासयसे ग्रत्यक्षका या वास्तविक वस्तुके ज्ञानका तात्पय 
लेते थे। कोचेने स्वयम्प्रकाश्यकों प्रत्यक्तरूप ही कहा है, परन्तु प्रत्यक्षको 
वास्तत्रिक विषयोंका स्थृलेन्द्रियोंसे ग्रहण किया जाना मात्र नहीं साना है । 
उनके अनुसार इस प्रत्यक्षके आभोगमें ही अक्लिष्ट कल्पनाका मां अन्तर्भाव 
हो जाता है । उदाहरणार्थ, कोई इस कमरेमें बेंठा कुछ लिख रहा है । सामने 
मेजपर कलम, दावात, कागद आदि हैं जिनका समय-समयपर लेखनकी 
क्रियामें उपयोग हो रहा है । यह भी स्वयम्प्रकास्य ज्ञान या प्रत्यक्ष हैं । एवं 
यदि कोई यहाँ बैठे हुए इस व्यापारकी किसी अन्य स्थलमें कल्पना कर ले तो 
वह भी स्वयम्प्रकाइय अथवा ग्रत्यक्ष ही होगा । इस प्रकार स्वथम्प्रकास्यके 
शुद्ध स्वभावमें वास्तविक या कात्पनिकका भेद नशण्य है, बाह्य अथवा गो 
है। हाँ, यह अवश्य है कि यदि कोई किसी ऐसे व्यक्तिके स्वयम्प्रकास्यकी 
कत्यना करें जिसका उन्सेष उस व्यक्तिमें सर्वप्रथम हुआ हो तो निश्चय ही 
१4, चतुवर्गफलास्वादमप्यतिक्रम्य तद्विदाम । 
काव्यामृतरसेनान्तरचमत्कारों विधीयते ।॥ वही, १,५ 
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वह उन्सेष वास्तविक वस्तुका ही हुआ होगा । वैसे, कल्पित (व्यक्तिको गो 
शब्दोच्चारणके अव्यवहितोत्तरन्तरणनें विशिष्खुरविपाणकक॒द्पुच्छादिसम्पन्न- 
पग्चका स्वयम्प्रकाइय ज्ञान (सविकल्पक ज्ञान, परन्तु मानस व्यापारमें) हो तो 
यह मानना ही पड़ेगा कि उक्त पशुका सात्तात्कार उसने पहले अवश्य किया 
था जिससे नाम ओर बासीके, “एकसम्बन्धिज्ञानमपरसम्बन्धिनं स्मारयति?'- 
के बलसे नाम सुनते ही नामीका संस्कार उद्वुद्ध हो गया। किन्तु यदि 
ज्ञानकी वास्तविकताका आधार वास्तविक मूर्तियों ओर अवास्तविक मूर्तियों 
का ( व्यावहारिक ) भेद माना जाय, पर मूलतः यह ( पारमसार्थिक ) भेद 
न हो तो ये स्वयम्प्रकाइय वास्तविक या अवास्तविक मूर्तिके स्वयम्प्रकाश्य न 
होंगे, प्रत्युत शुद्ध स्वयम्प्रकाश्य होगे । वस्तुतः वास्तविक ओर अवास्तविककी 
कल्पनाएँ सापेत्ष हैं। अतः एकके अमावमें दूसरेका अभाव स्वयंसिद्ध है । 
इसीसे क्रोचेने कहा कि स्वयम्प्रकाइ्यमें सब कुछ वास्तविक हैं ओर कुछ भी 
वास्तविक नहीं । इस ज्ञानकी दशासे साम्य रखनेवाली बालकोकी वह अवस्था! 
बतायी गयी है जिसमें सत्यासत्यका विवेक, इतिहास, गल्पका अन्तर त्रिहित 
रहता है । अतएव वास्तविक प्रत्यक्ष एवं सम्भाव्य मूतोभिधानके विकल्परहित या 
सझत्पात्मक ऐक्यको ही स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान कहते हैं। प्रमेय ज्ञानमें प्रमाणोंके 
आधारपर ज्ञेयके विश्लेषणसे ही ज्ञानोत्तत्ति होती है, ज्ञातृत्वका प्रतिफल 
ज्ञानमें नहीं होता, किन्तु स्वयम्प्रकाश्य ज्ञानमें ज्ञाता ओर ज्ञेयकी तटस्थ स्थिति 
नहीं रहती, अपि च ज्ञेयके ऊपर पड़े हुए त्मावोंकी अभिव्यञ्ञना ही ज्ञान- 
का आधार रहती है? । 
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क्रोचे द्वारा की गयी स्वयम्प्रकाश्यकी उपर्यक्त परिभाषापर विचार करनेसे 
बिदित होता है कि उन्हें इस ज्ञानके आकारमें भी सवाज्ञरीण सुसम्बद्धता उसी 
प्रकार अमीश्ट है जिस ग्रकार भारतीय आलझारिकोकोी “अम्लानप्रतिभोदि- 
भिन्नः तथा “विशिष्टरूपतया ज्ञायमान! विभावों ( ओर अनुभावों ) के उप- 
पनमे सुश्िलशता अमीप्सित है । जिस प्रकार सहृदयकाी सासान्‍्यावस्थापन्न 
बुद्धिसे यत्किश्चित्‌ अधिक व्यापारकों रसशाख्री रसास्वादर्म बाधक मानते हैं 
उसी प्रकार क्रोचे भी स्वयम्प्रकासय ज्ञानमें थोड़ा भी वाद्धावत्ञप सहन नहा करते । 
परन्तु जेसे गहन दाशनिक सिद्धान्त भी प्रसिद्ध होनेके पश्चात्‌ काव्योपनिवद्ध 
होनेपर अन्य सामग्रियोंके साहचयसे रसप्रतीतिमें वाबक नहीं होते बसे ही बडे 
बड़े सप्रमेय भी सामान्यात्मक होकर, क्रोचेकी दृष्टि से विशिष्ट होकर जब स्वर्य॑- 
प्रकाइ्यके विषय बनते हैं, अथान्‌ जब मन अपनी कियासे उन्हें आत्मसात्‌ 
कर लेता है, तब उससे भी स्वयम्प्रकाइयके स्व॒रूपमें त्रुटि नहीं होती 
प्रकार यद्यपि स्वयम्प्रकाथ्य ओर रस इन दोनोंकी अनुभूतियाँ छुट-मुइकों 
भांति बुद्धिस्पशसे बचायी जाती हैं, अत: इस अंशस समता इस्ा जा 
सकती है, परन्तु इसके अतिरिक्त परयाप्त भेद भी है। जेसे, रसशास्री 
लोकिक उपादानोंकी अलोकिक ( विभावन व्यापारादिक्रों ) उपस्थिति द्वारा 
उत्पन्न रसानुभूतिकी अलोकिक ( लोकमिन्न एवं लोकसह्श ) सानते हें, 
परन्तु कोचे लॉकिक उपादानों की लोकिक (भोतिक वस्तुओंसे जगायी गयी )तथा 
अलोकिक ( काल्पनिक ) इन उभयात्मक उपस्थितयों द्वारा उत्पन्न अचुभूतका 
अलोाकिक ( दिव्य ) मानते हैं। कहनेका तात्यय यह कि भारतीय अलोकिक 
पद्म परयुदास समास करते हैं आर कोचे प्रसज्यप्रतिषेघका अथ लेते है । 
यहाँ स्पष्ट हे कि क्रोचेने सोन्दर्यानुभूतिमें प्रत्यक्षजन्यानुभूति ओर कल्पनाजन्या- 
नुभूतिका समाहार किया है, किन्तु रसशासत्री भावयित्री प्रतिनाजन्यानुन॒तिकों 
ही रसानुभूतिमें स्वीकर करते हैं। इन दोनों अनुभूतियोंम एक भेद यह भी 
हे कि स्वयम्प्रकाइय कल्पनाका बोधपतक्ष है, जिसमें भावका ( सनोवेज्ञानिक तथा 
भारतीय साहित्यशास््रकी दृष्टिसे ) ग्रहण नहीं हो सकता, असम्भव है) । पर 





१, द्वष्टव्य-पं, रामचन्द्र शक्ल लिखित “काव्यसें अभिव्यंजनावाद' 


२ 


पष्द १९५९७ से १९८ तक 
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रसानुभूति तो स्थायी भावकी ही होती है । स्वयं क्ोचेने तो इन सावोंकी सत्ता 
ही स्वीकार नहीं की है, कारण जो भी हो, किन्तु रसानुभूतिमें “विज्ञार्थव्व” 
लिपटा हुआ है? । 

स्वयम्प्रकाश्य ज्ञानकी कछ दाशनिकोंने संवेदन या इन्द्रियबोधसे सम्बद्ध किया 
है। यह संवेदन मनोवेज्ञानिकों द्वारा दिया गया अथ वहन करता है । उन्होंने 
इसको भी एक ग्रकारका ज्ञान माना है। इसकों सममनेके लिए नेयायिकोंके 
प्रत्यक्ष ज्ञानके भेदोंको समझ लेना चाहिये जिससे बोधमें स्पष्टता ओर सरलता 
हो। घ्त्यक्ष दो ग्रकारका होता है---निर्विकल्षक तथा सबविकल्पक। निर्विक- 
ल्पकर्में “कुछ है? इत्याकारक अस्पष्ट ज्ञान होता है। अतः उसमें सन्देहकी 
कोटि भी न आनी चाहिये, क्योकि इससे भी ज्ञेयका कुछ न कुछ रूप स्पष्ट हों 
जाता है। सविकल्पक ज्ञान वह है जिसमें हम वस्तुकीं उसके अवयबोंकी स्पष्टता 
सहित जान लेते हैं। कोचेका स्वयम्प्रकाइय ज्ञान कत्पनामें मनकी ग्राथमिक 
क्रियासे उपस्थापित सविकल्पक ज्ञान ही हैँ ओर मनोवेज्ञानिकोंका संवेदन 
अथवा इन्द्रियबोध निर्विकत्यक ज्ञान या उसके अव्यवहितोत्तर क्षणकी स्थिति 
है। जिन दाशनिकोंके मतमें यह संवेदन ही स्वयम्प्रकाश्य है उनके दो सम्प्रदाय 
हैं। पहला दश ओर कालके अनुसार रूपवान्‌ एवं व्यवस्थापित संवेदनको 
ही स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान कहता है ओर दूसरा शुद्ध संवेदनको ही 

प्रथम पक्तवाले स्वयम्प्रकाश्यके दो रूपोक्की कल्पना करते है। ये हैं देश 
ओर काल । इस कत्पनाका कारण यह है कि जब भी उक्त ज्ञानकी निष्पत्ति होती 
है तब उसमें देश एवं कालकी उपाधियाँ लगी रहती हैं | अतः स्वयम्प्रकाश्यके 
रूपाध्यायक होनेसे उसके ये ही दो रूप होते हैं? । कोचेने इसका ग्रतिवाद 
१. भज्ञयन्तरसे क्रोचेने भी भावोंकों स्वीकार किया है । 

वहीं पृष्ठ २०७ से २०६ तक 

२. इन दाशनिकोंकी वस्तुको यदि भारतीय दाशौनिक पदावलीसें उप- 

स्थित किया जाय तो स्वयस्प्रकाशइयका अर्थ होगा देशकारावच्छिन्न 

ज्ञान । क्रोचेके इस पूवपक्षम भी कोई दम नहीं है। वस्तुतः एक- 

आध स्थलॉकों छोड़कर उन्हें ऐसे ही छूचर पृूव्रपक्षोंका सामना 

करना पड़ा हैं। सामान्य बुद्धिवादीकों भी विदित है कि इस ब्रह्माण्ड 


१४३ सॉन्दय-शाख्रका इतिहास 


करते हुए कहा है कि जिस प्रकार प्रमेयगर्भ स्वयम्प्रकाश्य भी स्वयम्प्रकाश्य ही 
रहते हैं, उसी प्रकार देश ओर कालसे उपहित स्वयम्परकास्य भी अपने स्वय- 
म्प्रकाइयत्वका त्याग नहीं करते । उन्होंने इसमें प्रमाण उपस्थित किया है कि 
जैसे प्रमेयहीन स्वयम्प्रकास्योंके निदशनसे उनकी स्वतन्त्रताका प्रतिपादन हुआ 
था, वैसे ही देश ओर कालसे सवथा मुक्त स्वयम्प्रकास्योंकी उपस्थितिसे उनका 
स्वातन्ध्य सिद्ध हो सकता है। उदाहरणार्थ जिस समय आकाशका एक अलु- 
रम्जित खण्ड, भावकी एक सरस लहरी, एक व्यथाभरी आह हमारी चेतनामें 
प्रतिफलित होती है, यद्यपि उस समय देश-कालकी प्रतीति तिरोहित रहती 
है, तथापि हमें स्वयम्प्रकास्य ज्ञान होता है। इस आधारपर कोचेने सिद्ध 
किया है. कि देश काल भी अन्य सहायक उपादानोंकी भाँति स्वयम्प्रकाइयमें 
रह सकते हैं, परन्तु वे उसके स्वरूपाधायक नहीं हो सकते । अतः सिद्धान्त- 
में यह बात आयी कि स्वयम्प्रकाइय ज्ञान किसी कलाकइृतिमें दश-कालको अभि- 


न््जिजिलनलल न कीजलल्‍न+ + न चलन ।+म 


के प्रति देश ओर कालकी सामान्य कारणता है । तब केवल किसी 
स्वयम्प्रकाश्यकोी ही इनका अवच्छेय बनानेकी आवश्यकता क्या ? 
यदि कोई व्यक्ति भारतीय काच्य' से--- 
स्मरसि सुतनु तस्मिन्पवते रूश््मणन, 
प्रतिविहितसपयों. सुस्थयोस्तान्यहानि । 
स्मरसि सरसनीरां तन्र गादावरी वा, 
स्मरसि च तहुपास्तेष्वावयोवतेनानि ॥ 
तथा, 
समबिसमणिड्बिसेस। समनन्‍तओं मनन्‍्द सन्‍द संआरा। 
अइरा हो हिन्ति पन्‍थानां मणोरहाणां दुल्लहुगः ॥ 
इन देश ओर कालकी क्रसिक अभिव्यक्तियोंको उपस्थित करके 
उक्त पक्षका मण्डन करना चाहे तो नहीं कर सकता, क्योंकि 
अभिव्यक्तियाँ अनेकोंकी हो सकती हैं। प्रधानताकों लेकर, “अणुरपि 
भेदोमहदध्यवसायकरं:” इस न्यायसे कहाँ-कहीं देश-कारूकी अभि- 
व्यक्ति भी होती है | परन्तु इससे इसका रूपाध्यायकत्व सिद्ध नहीं 
हो सकता । 
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व्यज्षित न करके किसी व्यक्ति या चरित्र अथवा किसी वस्तुकी आहतिके 
समान उसके गुणोंकी अभिव्यज्ञना करता है? । कोचे ने बताया है कि किस 
प्रकार अन्य दार्शनिकोंने भी स्वयम्प्रकाश्य ज्ञानके इस चरित्रोद्घाटन कार्यको 
स्वीकार किया है। कोचेने देश ओर कालको स्वयम्प्रकाइयका स्वरूपाधायक न 
माननेमें दूसरा कारण यह उपस्थित किया है कि उक्त ज्ञानके विषय सरल 
ओर साधारण होते हैं, परन्तु देश ओर कालकी कल्पनाएँ मिश्र एवं अनन्य- 
साधारण हैं। उन्होंने यह भी बताया है कि किस प्रकर देश ओर कालमें 
रूपाघायकत्व, भेदकत्वादि घरमाकी माननेवाले भी उसकी प्रकारान्तरसे व्याख्या 
कर रहे है । उदाहरणके लिए, कुछ लोग स्व्यम्प्रकाश्यकों केवल देशत्ववर्में 
ही समाहित मानते हैं ओर प्रतिपादन करते हैं कि कालका आकलन भी देश 
द्वारा हो सकता हैं *। अन्य लोगों का विचार है कि देश लम्बाई, चोड़ाई 
ओर ऊँचाई ( यूंक्लिड सिद्धान्त ) इन तीनों उपाधियोंसे रहित है, क्योंकि 
दाशनिक दष्टिसे उनकी कोई आवश्यकता ही नहीं 53। कोचेने पहले सिद्धान्त- 
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भारतीय साहित्यमें क्रोचेंके इस कथनकी पुष्टि 'यत्राकृतिस्तन्नगुणाः 
वसन्ति? तथा इस प्रकारकी अन्य सूक्तियाँ करेगी। परन्तु इतना स्मरण 
रखना यहाँ भी आवश्यक हे कि संस्कृत साहित्यका लक्ष्य रसपरिपोष 
करना ही था, चरित्रवेचित्यका निरूपण या उद्घाटन नहीं । आजु- 
पद्चिक रूपसे यह भी होता गया है, यह दूसरी बात है । 
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पर अनेक विकल्प किये हैं--१. भला वह कॉन-सा देशत्व धर्म होगा जो 
कालका भी नियन्त्रण कर सके १ २. यह एक सामान्य स्वयम्प्रकारय व्यापार- 
के निर्देशका प्रयन्न तो नहीं, जो अनेक आलोचनाओं आओर निपषेधोंका फल 
हो ? ३, जब हम स्वयम्परकाइ्यकों देश ओर कालका अभिव्यज्ञक न ऋहकर 
चारित्र्यविधायकमात्र कहते हैं तो क्या श्रम में हैं? क्या इसमें ओर भी 
स्पष्टता नहीं आती जब हम इसे वस्तुओंका पूण एवं ऐकान्तिक बोध कराने- 
वाले व्यापार या विभागकी इकाइ मान लेते हैं ४ 

उक्त रीतिसे स्वयम्प्रकाओ्यको देश ओर कालके घेरेसे निकालकर, किस 
प्रकार संवेदन अथवा इन्द्रियवोंधसे वह भिन्न है, इसका उपपादन क्रोचेने किया । 
पहले कहा जा चुका है कि संवेदनका स्वरूप कया है । क्रोचे इसे द्रव्य मानते 
हैं । इसलिए मन उसे उसके शुद्ध रूप निर्जावत्व, निष्कियत्व, अरूपत्व-विशिष्ट 
रूपमें ग्रहण नहीं कर सकता । जीवस्वरूप, गतिशील एवं साँचेवाले मन द्वारा 
ग्रहएा किये जाने योग्य अवस्थातक पहुँचनेके लिए संवेदनकी मानस सबिक- 
त्यक स्थितितक पहुँचना आवश्यक है । यहांतक आते-आते इन्द्रियवोधका अपना 
रूप नष्ट हो जाता है, वह स्वयम्प्रकाइयके रूपमे ही परिवर्तित हो जाता है । जैसे 
स्वयम्प्रकादय ज्ञान प्रमा ज्ञानमें परिशत होता है, ठीक वेंसे ही यह परिणमन भी है । 
अत: स्वयम्परकास्य ज्ञानकी उत्तर सीमा जिस प्रकार प्रमा है उसी प्रकार पूर्व 
सीमा इन्द्रियवोध या संवेदन है । द्ृव्य होनेके कारण यह भी अपने भावात्सक 
रूपमें यन्त्ररूपता या निष्कियता है, जिसे मन अनुभव तो करता है पर जिसका 
सर्जन नहीं करता १। बिना इन्द्रियवोधक्े मनुष्यका कोई भी ज्ञान या उसकी क्रिया 
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सम्मव नहीं। परन्तु केवल द्रव्य मनुष्यमें पशुताकी ही रष्टि करता है, न 
कि मनोराज्यका निर्माण, जो साज्षात्‌ मनुष्यता है । तात्पर्य यह कि संवेदन- 
तककी ब्त्ति तो पशुओंर्म भी होती है । किन्तु इसके आगे कल्पना ओर तक 
आदि ब्त्तियाँ केवल मनुष्योंके लिए नियत हैं। कोचे इन दरत्तियोंमेंसे प्रथमपर 
द्वितीयको, द्वितीयपर तृतीयकों ओर तृतीयपर चतुथकों आश्रित मानते हैं । 
पर इनकी विपरीत स्थिति सत्य न होगी, ओर न इन चारोंके अतिरिक्त ओर 
कोई मानस बृत्ति ही वे स्वीकार करेंगे। अतः मनुष्यकी पहली तथा सुख्य 
ब्रत्ति अभिव्यक्षना है। इसीसे कोचेने कहा है कि संवेदन पग्मुताका ही पालक 
है, न कि उस कल्पनाका जो मनुष्यताका मूलाधार है?। इस संवेदनका निदर्शन 
उस समय उपस्थित होता है जब हम अपनेमें किसीकी झलक तो पाते है, 
पर वह वस्तु मनमें प्रतिफलित या रूपवती होती हुई नहीं मिलती--ऐसे 
ही अवसरोंपर द्वव्य ओर रुपका प्रकृष्ट अन्तर ज्ञात होता है* । ये द्वन्य 
तथा रूप मनको विरोधी क्रियाएँ नहीं हैं, प्रत्युत मनमें ही बाह्यकों आक्रमण 
करके आत्मसात्‌ करनेकी क्रिया होती है। यह क्रिया आकार अथवा रूप- 

परिग्र हक होती है। इसे हम साँचा कहते हैं। इसी साँचे (फाम)में ढडलकर 
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१४७ सौन्दर्य-शाखका इतिहास 


द्रव्य सुसम्पूरा रूप (कॉडक्री३ फास) प्राप्त करता है )। यह यह बात स्पष्ट हो जाती 
है कि द्रव्योंकी मिन्नताके कारण ही स्वयम्पकास्योंमं विभिन्नता आती है, साथ 


ही बना द्रव्यकों उपस्थितिक मानस व्यापार प्रारम्भ नहीं होता । अनः कोचे 
क्र 


द्रव्यकों कलामें स्थान नहीं दते, यह बात नही हैं । उनका बहना इतना ही हूँ 


जिस रूपमें वस्तुका अभिव्यज्ञना हुइ हें उसके ऋनिरिक्त उसका त्रिचार कलामें 


आवश्यक नही । हाँ, योग्यता ओर आकाइच्ा निवयय ही अपेच्चत है, अथात 
कलामें अभिव्यदनाऋ हू. वेशिएब रह जाता है, अभिव्यव्व गण हो जाते है । 

उपर्यक्त प्रघश्कोंम हसने ढखा कि केस प्रकार स्वयम्पकारय ज्ञान संवेदन 
अथवा द्रब्य या भावात्सकता पर आपइल है। इससे इुछ लोग संवेदनके एक 
अन्य ग्रकारकी लेकर स्वयम्परकात्य ज्ञान ऋचन हमगे। दशकालाभरयी संवेदन 
तथा छझऊ संबेदन कहनेवालोंका कोचे द्वारा ऋया गया स्पम्थापन तथा खण्डन 
दिखाया जा चुका हैं। प्रस्तुत पक्षके विपयने केचरेका सत है के अन्य प्रद्धार- 
का उपस्थापन करनदालान अरक परावल्तदः दारा। स्वद्न्थकाइश्रक्ा सं्वादनस 
उलमानेकः ही प्रयास छिया है । क्रोचे इसका उल्लेस्य करते हुए कहते है कि 
स्वयम्प्रकाइ्य है तो संदेदन ही, पर उतना सामान्य नहीं जिसे हृझ उसका सह 
भाव या साहचर्य कह सके । क्रोचेके अनुसार इसमें सहयाव या साहचर्य 
पद अ्रमोत्पादक है, क्योंकि इससे अनेक अथ लिये जा सकते हें---१. यदि 
इसका अथ स्मृतिजन्य सहभाव ले अथात्‌ चेतन या मन द्वारा स्मरणसें 
लाया गया सहभाव मानें तो योग्यताकी हानि होती हँ, क्योंकि संवेदन द्रव्य 
है ओर स्वयम्प्रकाश्य मानस व्यापारक्ी प्रथम क्रिया है। अतः इन दोनोंकी 
सड्डति केसे मिलेगी / २. यदि सहमावका अथ अचेतन पदार्थों (द्ृव्यों)का 
सहभाव हो तब तो वह प्राकृत जगतकी वस्तु हुईं, ओर स्वयम्प्रकाशय चैतन्य 
व्यापार ही है । इस प्रकार यहाँ भी योग्यताका अभाव है । ३. परन्तु कुछ सह- 
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भाववादी सजनात्मक सहभावकी कल्पना करते हैं। यदि उसे स्वीकार किया 
जाय तो सहभावका साधारण अथ ( सेन्सुअलिस्ट्सके अनुसार ) न होकर 
कल्पक अथमें परिणमन कर जायगा, जो प्रथम मानस व्यापार है। यहाँ 
सजनात्मक विशेषण ही निष्कियता ओर सक्रियताका, संवेदन तथा स्वयम्प्रका- 
इयका भेदक है । 

कुछ मनोवैज्ञानिकोंने संवेदन ओर अभाके मध्यमें मृत्यु पस्थापन या मूर्ति- 
विधानकी एक ओर ज्ञानकी दशा मानी है । इससे भी स्वयम्प्रकाइयके सम्बन्ध- 
का निर्देश क्रोचेने किया है। यदि यह मूर्तिविधान संवेदनसे सर्वथा अतिरिक्त 
अर्थात्‌ चैतन्य ग्रक्रियासे द्रव्यत्वको त्यागकर मानस सष्टिकी वस्तु हो, तब तो 
वह स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान ही है, किन्तु यदि इसका तात्पय॑ मिश्र संवेदनसे 
हो तो वह सामान्य संवेदनसे विभिन्न वस्तु नहीं होगी । इसका कारण यह है कि 
अन्तिम स्थितिमें गुण-भेद सम्भव नही है, फिर मात्रा-मेदसे विभिन्नता दार्श- 
निक दृष्टिके अनुसार कैसे हो सकती है ? जैसे किसी पर्वत ओर उसी पवतके 
एक शिलाखण्डमें एक ही अशुत्व सामान्यकी स्थिति रहती है वेसे ही सामान्य 
संबेदनके गुण-वर्म मिश्र संवेदनमें भी रहेंगे । कोचेने एक विकल्प यह भी 
किया है कि यदि मूर्तिविधानकों संवेदनके साहचर्यमें मानस कऋृतिका द्वितीय 
स्तर भी कहें तो भी श्रान्तिका निराकरण नहीं हो सकता, क्योंकि यदि द्वितीय 
स्तरसे गुण-भेद या स्वरूप-मेदका अर्थ हो---संवेदन या इन्द्रियबोंघका विजु- 
भण ही मूर्तिविधान हो, तो निश्चय ही वह स्वयम्प्रकाइय ज्ञान होगा । पर यदि 
द्वितीयस्तरसे संवेदनोंकी अधिकता या सदुलताका तात्पर्य हो, मात्राभेद और 
वस्तुभेद ही इष्ट हो, तो वह भी सामान्य संवेदनकी ही कोटिमें आयेगा, न 
कि स्वयम्प्रकास्यके ज्षेत्रमे ) । 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि स्वयम्प्रकाइ्यकी प्रत्यभिज्ञाके मार्गमें अनेक 
कठिनाइयाँ हैं। परन्तु क्रोचेने उसके पहचाननेके लिए अत्यन्त सरल मार्ग 
यह बतलाया है कि प्रत्येक स्वयम्प्रकाश्य या मूर्तिविधान अभिव्यज्ञना ही होता 
है। जो अपनेको अभिव्यज्जनामें प्रतिफलित नहीं करता वह स्वयम्प्रकाश्य या 
मूर्तिविधान नहीं, अपितु संवेदन या अ्क्नतत्व, द्व्यत्व है? । क्रोचेका सिद्धान्त 
है कि जब भी मन स्वयम्श्रकाइय व्यापार ग्रहण करता है तब वह निर्माण 
करता है, स्वरूपाधान करता है, अभिव्यज्ञना करता है। इन क्रियाओंके 
अतिरिक्त स्वयम्प्रकाइयकी स्थिति ही नहीं होती । ठीक भी है, जब मनकी ही 
कल्पना व्यापाररूपमें है, तब उसके किसी भी अंशसे क्रियात्मकता केसे हटायी 
जा सकती है १ अतः क्रोचेने कहा कि स्वयम्प्रकाशय व्यापार उसी सीमातक 
स्वको ग्रहण करते हैं जितनेमें वे उनको अभिव्यज्नित कर दें* । इस पंक्तिपर 
विरोधासासके द्विविध विकल्योंकी सम्भावनाएँ और समाधान क्रोचेने दिये हैं । 

उन्हें उसी क्रमसे उद्घृत किया जाता है । 
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अभिव्यञ्ञनाका श्र्थ कुछ लोग शाब्दी अभिव्यञ्ना लेते हैं। अब विरोध 
यह होता है कि स्वयम्प्रकाश्य तो पाँचों प्रकारकी कलाओंके प्रति कारण हैं 
ओर शाब्दी अभिव्यज्ना तो केवल काव्यकलासे ही सम्बन्ध रखती है-यह कैसे ? 
परिहार यहाँ है कि यहाँ अभिव्यज्ञना अपनेकी शब्दोंतक ही सीमित न रखकर 
रेखाओं, रज्ञों आदिमें भी सब्क्रमित है। जिस प्रकार किसी चित्रकारका स्वय- 
ग्यकाइ्य ज्ञान तथा उसकी अभिव्यञ्ञनाएँ युगपद्‌ चित्नात्मक होती हैं उसी प्रकार 
गायक तथा कविके स्वयम्प्रकाइय तथा उनकी अभिव्यजञ्नाएँ कमश: ध्वन्यात्मक 
एवं शब्दात्मक हुआ करती हैं । चित्रात्मक, ध्वन्यात्मक या शब्दात्मक आदि 
किसी प्रकारकी अभिव्यजञ्ञना क्यों न हो, कोई भी स्वयम्प्रकाइय अभिव्यज्ञना- 
विहीन नहीं रह सकता, क्योंकि दोनोंका अयुतसिद्ध सम्बन्ध है" । जैसे रेखा- 
गणितके किसी चित्रका किसीको स्वयम्प्रकाइय ज्ञान तब तक नहीं कहा जा सकता 
जबतक उसके मनमें उस चित्रकी इतनी स्पष्ट रेखाएँ उन्मिषित न रहें कि 
आवश्यकता पड़ते ही वह उनकों कागदपर उतार सके । इसी भाँति स्वदेश- 
को सीमाका स्वयम्प्रकाइय ज्ञान तबतक नहीं कहा सकता जबतक भारत- 
वर्धकी सीमारेखाओंका सूक्ष्मातिसुक्ष्म रूप उपस्थित कर सकनेकी हममें 
योग्यता न हो । प्रत्येक व्यक्ति अपने भावों ओर पभावोंके एकीकरणात्मक 
प्रयल्लका भी अनुभव करता है, किन्तु उसी सीमातक जहाँतक वस्तुओंके 
रूप देनेकी क्षमता है। भाव ओर प्रभाव शब्दोंके माध्यमसे चेतनके अस्पष्ट 
ओर घुँधले अ्रदेशसे निकालकर विचारोंके सुस्पष्ट प्रदेशमें प्रवेश करते हैं । इस 
एकजातीय बोद्धिक क्रियामें स्वयम्प्रकाशय ज्ञानको अभिव्यज्ञनासे अतिरिक्त 
- बताना असम्भव है । एक समयमें एकके साथ दूसरी भी उत्पन्न होती है, 
क्योंकि वे दो नहीं, एक हैं* । हाँ, यह सम्भव है कि किसीकी अभिव्यञ्ञना 
लेखनी या तूलिका आदिसे अद्भित न होकर ही रह जाय । डे 
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पूर्वोदाहत पंक्तिमें विरोधाभासका दूसरा कारण यह है कि कुछ लोग यह 
कहते हुए पाये जाते हैं कि हमारे मनमें बहुतसे आवश्यक विचार हैं, पर 
हम उन्हें व्यक्त नहीं कर पाते । इस कथनसें विरोधका प्रकार यह है कि 
उक्त “विचार” पदसे प्रमा न भी लें तो भी स्वयम्प्रकाइय मानना ही पड़ेगा, 
क्योंकि इससे और पूर्वकालमें मनकी कोई क्रिया है ही नहीं । फिर क्रोचेका 
सिद्धान्त है कि यह क्रिया भी बिना अभिव्यज्ञित हुए नहीं रह सकती। 
परन्तु उक्त कथनसे स्पष्ट है कि विचार अभिव्यक्ति नही पा रहा है। इसका 
समाधान यह है कि उस प्रकारकी वाणीका विसर्ग करनेवाला अपनेकी अधिक 
आँकता है । यदि वस्तुतः उसे कुछ कहनेके लिए होता तो वह अपने कथनीय- 
की अनुरूप पदावलियोंमें अभिव्यज्ञित कर देता" । किन्तु स्थिति ऐसी है 
नहीं, इसलिए मानना पड़ेगा कि उसके मनमें कहनेको कुछ भी नहीं है । 
यदि अभिव्यजञ्ञनाओंमें विचारोंकी स्थिति उखड़ती हुई, दरिद्र या अशक्त दिखाई 
पड़े तो फिर अभिव्यज्ञकमें इन तन्ुटियोंकी कल्पना करनी चाहिये। कुछ 
लोगोंका विचार है कि कलाकारों और सामान्य मनुष्योंकी कल्पनाएँ ओर स्वयम्‌ 
प्रकाइय तुल्यरूप ही होते हैं। अन्तर केवल इतना है कि कलाकारोंके पास 
संविधान-सम्बन्धी विशेषता सी रहती है जिससे वे उनकी अभिव्यज्ञना कर 
सकते हैं, परन्तु सामान्य लोगोंकों वह कला ज्ञात न रहने से अभिव्यज्ञना 
नहीं हो पाती। जैसे मयादापुरुषोत्तम श्रीरामचन्द्रजीका चरित्र विश्वविश्वुत 
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है। सभी लोगोंको उनके विषयमें यथारुचि कल्पना करनेका अवकाश भी 
है । पर रामायण, उत्तमरामचरित ओर रामचरितमानसको क्रमशः वाल्मीकि, 
भवभूति तथा तुलसीके अतिरिक्त ओर कोन उन रूपोंमें अभिव्यज्ञित कर 
सका । उन क्ृतिकारोंकों तत्तदूरूपोंमें रामचरितका स्वयम्श्रकाश्य हुआ ओर वैसी 
ही अभिव्यञ्ननाएँ हुईं । पर क्रोचेका मत है कि उक्त कार्य वैधानिक विशेषताओं- 
के जाननेसे निष्पन्न नहीं हुआ, प्रत्युत स्वयम्प्रकाश्यका फल है। अत: 
लोगोंकी उक्त धारणा आन्त है, क्योंकि अपने अन्दर होनेवाले संवेदनकों ही वे 
स्वयम्प्रकाश्य मान लेते हैं । 

क्रोचेके अनुसार जिस संसारके विषयमें हमें नियमतः स्वयम्प्रकाश्य होते 
रहते हैं वह अत्यन्त सीमित है। उसमें छोटी-छोटी कामचलाऊ अभिव्यज्ञ- 
नाएँ हुआ करती हैं जो बढ़ती हुईं मानसिक एकांग्रताके कारण कुछ क्षरणोंमें 
अपेत्षाकृत आकार ओर परिमाणमें अधिक हो जाती हैं । “यह मनुष्य है, यह 
घोड़ा है, यह कठोर है, यह भारी है? इत्याकारक स्वयम्प्रकाइ्योंके आधारपर ही हम 
क्रियाओंमें प्रवृत्त होते हैं) । क्रोचेने इनकी उपमा उन विषय-सूचियों ओर चिप्पकोंसे 
दी है जो पुस्तकस्थानीय या वस्तुस्थानीय हो जाय* । कहनेका तात्पर्य यह 
कि जैसे हम जल्दीमें इनसे ही पुस्तक ओर वस्तुके विषयमें ज्ञान प्राप्त करके 
काम चला लेते हैं, वेसे ही उक्त प्रकारकी लघु अभिव्यज्ञनाओसे व्यवहार चलता 
है। यह साम्य ओर दूरतक चलता है, अर्थात्‌ जैसे हम आवश्यकता पढ़ने- 
पर विषय-सूचौसे आगे बढ़कर पुस्तकका मनन, या इस्तहारको छोड़कर उस 
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वस्तुके अन्वीक्षणमें प्रदत्त होते हैं उसी प्रकार हम लघु-लघु अभिव्यज्ञनाके 
बढ़ते हुए क्रमसे महत्तर एवं महत्तम स्वयम्प्रकास्योंतककी उन्‍्मीलित करते 
हैं। परन्तु कोवे इस ऋसको सावंत्रिक नहीं मानते । वे कहते हैं कि कला- 
कारोंके मनोविज्ञानका अध्ययन करनेवालेन समझाया है कि किसी व्यक्तिकी 
देखनेके पश्चात्‌ जब चित्रकारने उस व्यक्तिका स्वयम्प्रकास्य ज्ञान ग्राप्त करना 
चाहा तो उसे पता चला कि जो व्यक्ति प्रत्यक्ष दर्शनके समयमें अत्यन्त 
सजीव ओर स्पष्ट दिखाई पड़ा था वह वास्तवमें कुछ नहीं था। अतः 
चित्राइनके समय जो बोध चित्रकारकों रहता है वह घुँघले ओर अस्पष्ट 
रेखाचित्रके अतिरिक्त ओर कुछ नहीं रहता । ऐसी स्थितिमें उसे अपनी शक्ति- 
का ही सहारा लेना पड़ता है। इसीसे माइकेल एच्विलोने कहा था कि चित्र- 
कार चित्रोंकों हाथोंसे नहीं, मस्लिष्कसे रँगता है? । अतएव क्रोचेके अनु- 
सार कलाकारकी यहीं विशेषता है कि जहाँ साधारण जन किसी वस्तुकी 
झलक पाकर या भाव-विभोर होकर रह जाता है वहाँ कलाकार उसका साक्षा- 
त्कार करता है । सामान्य व्यक्ति सममता है कि में किसीको देख रहा हूँ, 
पर वस्तुतः वह उससे पड़े हुए प्रमावोंका ही अनुभव करता है। कोचेने 
दृष्टान्त दिया है कि जब हम किसीका स्मित देखते है तब हम उससे अपने 
ऊपर पड़े हुए प्रभावोंकी ही अनुभूति करते हैं, न कि इंपत्फुल्ल कपोलों तथा 
अनुल्बण॒कटाक्षों द्वारा अद्श्दशनरूप विशिष्ट हासकी गतीति, जेंसा कि 
कलाकार अपने मननके फलस्वरूप मानस प्रत्यक्षमं किया करते हैँ । उनकी 
यही मननशक्ति मूत्तियोंकों ज्योंका त्यों कृतियोंमं उतार देंती है। कोचेके 
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अनुसार तो ज्योंका त्यों उतर नहीं सकता, यह तो अदाशंनिकोंकी बात है। 
अस्त; यही है साधारण मनुष्यों ओर कलाकारोंका भेद । कहाँतक कहा जाय, 
जिन अति घनिष्ठ लोगोंके साथ भी साधारण लोग रहते हैं उनको भी वे 
अन्योंसे विभेदक स्थूल आकारोंको छोड़कर कुछ अधिक नहीं जानते, अर्थात्‌ 
उनका भी स्वयम्प्रकास्य ज्ञान उन्हें नहीं होता । कोचेने इस विषयमें एक दृष्टान्त 
गीतोंका दिया है। गौतोंका ग्रणयन करके नि्मोता विरत हो जाता है, परन्तु 
जब वही गीत किसी गायक द्वारा गाया जाता है तब उसमें स्वरसमर्पक 
सामग्री उस गायककी ही अभिव्यञ्नना होती है? । इससे सिद्ध होता है कि 
स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान व्यक्तिगत, स्वतः परिपूर्ण तथा सत्यासत्य, उचितानुचित, 
योग्यायोग्यकी धारणासे परे मनकी प्राथमिक क्रिया है ओर अभिव्यञ्ञना 
उसका नित्य लक्षण है। स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान अभिव्यज्ञनाके अतिरिक्त (न उससे 
कुछ कम, न कुछ अधिक) ओर कोई वस्तु नहीं: । 


स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान ओर कला 


यह बात बतायी जा चुकी है कि क्रोचेने किस प्रकार कुछ कलाकृतियोंमें 
स्वयम्प्रकाश्यका ओर कुछ स्वयम्प्रकाइ्योंमें कलाकृतियोंकी विशेषताओंका निद््शन 
प्रस्तुत करके स्वयम्प्रकाइय ज्ञान अथवा अभिव्यश्वक ज्ञानका सोन्दर्यात्मक या 
कलात्मक वस्तुके साथ तादात्म्य स्थापित किया है। परन्तु वहाँके ही कुछ 
दाशनिकोंने इस सिद्धान्तका प्रत्याख्यान करते हुए कहा है कि “कला तो 
स्वयम्प्रकाइ्य ज्ञान है, पर स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान सर्वदा कला हो, यह आवश्यक 
नहीं । सामान्य स्वयम्प्रकाश्योंस कलात्मक स्वयम्प्रकाश्य कुछ भिन्न प्रकारके 
होते हैं3। क्रोचेने इस वादका उत्तर देते हुए कहा है कि कुछ भिन्न प्रकारका 





3. किन्तु जिन देशोंसें राग-रागिनियोंकी बेधी हुईं धारणाएँ हैं उनके 
'  विषयमें क्रोचेका यह दृधान्त नहीं घटता । 
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स्वरूप क्‍या है? यही न कि जिस प्रकार कुछ लोगोंने विज्ञानको सामान्य 
विचारत्तेत्रकी वस्तु न कहकर विचारोंका विचार कहा है उसी प्रकार आप 
कलात्मक स्वयम्प्रकास्यकों स्वयम्प्रकाश्योंका स्वयम्प्रकाश्य कह लीजिये । तात्यर्य 
यह कि आपके अनुसार कलाकी कल्पना संवेदनके स्वयम्प्रकास्यमें प्रति- 
फलित होनेसे नहीं हुई, प्रत्युत स्वयम्प्रकाश्यके ही स्वयम्प्रकाइयमें प्रतिफलित 
होनेसे हुईं | परन्तु यह तक ठीक नहीं। जैसे विज्ञान अनुभवोंके आधारपर 
छोटे छोटे विचारोंकी स्थापना करता है ओर वे स्वतः पूर्ण होते हैं वेसे ही 
कभी-कभी वह अनेक लघु विचारोंके स्थानपर एक बढ़े विस्तृत विचारका भी 
प्रतिष्ापन कर लिया करता है । दोनों ही अवस्थाओंमें उसकी निर्माण-क्रिया 
अपनी एकरूपता अक्षुण्ण रखती है । ठीक यही बात स्वयम्प्रकास्योके लिए 
भी कही जाती है। आर्किमिडीजने अपने अजस्र परिश्रमके अनन्तर अलु- 
सन्धानमें सफलता प्राप्त करनेपर जिस साकाडत्त पद (युरेका) के द्वारा अपने 
तीव्र सनोवेगकी अभिव्यज्ञना की थी उसमें ओर किसी त्रासद नाटकक्ले नेताकी 
अभिव्यजनामें प्रकृति-मेद या आन्तर-भेदका बताना सम्भव नहीं । छोटी-छोटी 
अमभिव्यज्ञनजएँ भी अपनेको प्रभावोंमें रूपान्तरित करके किसी विस्तृत 
स्वयम्प्रकाश्यमें ढल सकती हैं | अतएवं जब कभी स्वयम्प्रकाश्य होंगे तो वे 
संवेदनों ओर प्रभावोंके ही होंगे । यह अवश्य है कि एक स्वयम्प्रकाइ्यसे दूसरे- 
में विस्तार या मिश्रभावत्वका भेद दिखाया जा सकता है, परन्तु प्रकार-भेद या 
प्रकृति-वेंषम्यकी स्थापना नहीं की जा सकती । एक स्वयम्ग्रकाश्यसे दूसरेमें 
विस्तार-भेद मिल सकता है, किन्तु दोनों ही गहराई समान ही होगी? । इसी 
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एकरूपत्वकों दृष्टिमें रखकर कोंचेने स्थापना की है कि कला संवेदर्नोंकी अभि- 
व्यज्ञना है, न कि अभिव्यज्ञननाओंकी अमभिव्यजञ्ञना) । 


४75 की हज. 


क्रोचेका यह परिनिष्ठित मत है कि सामान्य स्वयम्प्रकाइय तथा कलात्मक 


स्वयम्प्रकाइयमें केवल मात्रा-मेद है । इसीलिए दार्शनिक होनेके कारण उन भेदों 
उन्होंने हक दर्शनों में ०५४ या. ३ 
पर उन्होंने ध्यान नहीं दिया । वस्तुतः, दशनोंमें विभागके प्रयोजक गुण माने 
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तात्पय यह कि किसी आस्य गीतकी सरल अभिव्यक्षना अपने सहज 
रूपमें उसी गहराईसे निकली हुईं और उतनी ही मोहक होगी 
जितनी प्रसादूया महादेवीकी जटिल तथा अछडक्ृत अभिव्यक्षनाएँ ; 
परन्तु गहराईसे क्या भाव है ? उदाहरणके लिए हम संस्क्ृतका 
एक इलोक उद्ध त करते हैं,-- 

या विभूतिदंशग्रीवे शिरश्च्छेदेडपि शइरात्‌। 

दर्शानाद्वामदेवस्थ सा विभूतिविभीषणे ॥ 
इसीको गोस्वामी तुल्सीदासने अपने शब्दोंमें कहा--- 

जो सम्पति सिव रावनहिं, दीन्ह दिये दसमाथ | 

सोइ सम्पदा विभीषनहिं, सकुचि दीन्ह रघुनाथ ॥ 
इन दोनों पद्मोमिं एक ही अथ रहते हुए भी “सकुचि” पदसे जो 
वैशिध्य दोहेमें अः गया है उसे हम अनुभूतिकी गहराई कहें या 
विस्तार ? क्रोचेका तात्पय यदि इस गहराईकों भी विस्तारमें 
परिगणित करता हों, तो ठीक है । अन्यथा उनका कथन ठीक केसे 
कहा जा सकता है? 
है: 35 006 €ह7688४07 एस (6 47777689075 70 
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१७ सौन्दर्य-शासत्रका इतिहास 


गये हैं, पर संसारमें मात्रा-मेदकों भी भेंदक माना यया है ओर उसौके आधार- 
पर जिन लोगोंमें मनकी सद्डुल एवं जटिल स्थितियोंको पूर्ण रूपसे अभिव्यज्ञित 
कर सकनेकी क्षमत्ता होती है उन्हें हम कलाकार कहने लगते हं । ऐसे ही 
कदाचित्क एवं वि्रिलग्राप्य, मिश्र ओर जठिल अभिव्यज्ञनाओंसे य॒क्त कृतियों- 
को ही लोग कलाकृति की सज्ज्ञा दे देते हैं। परन्तु क्रोचेकी दृष्टि में यह सब 
बड़ा अन्याय है, तथापि अदाशनिकों द्वारा प्रत्युक्त होनेसे क्षम्य भी । ऐसा 
भेद करनेसे कलाका सम्बन्ध हमारे मानसिक जीवनसे छूट जाता है तथा उसे 
एक अतात्विक विभाग या व्यापारके अन्तर्गत सीमित कर देना पढ़ता है. ओर 
ये सारी बातें कलाके मूल रूपकी ग्रत्यमिज्ञामें बाघक सिद्ध होती हे । जिस प्रकार 
परमाणु ओर परमाणुओंके सट्ठातमें एकरूपताका ज्ञान, पर्वत तथा शिज्राखण्डमें 
एकात्मताकी प्रतीति, लघु जन्तु एवं वृहजन्तुके शरीरविज्ञानमें साम्यकी उपलब्धि 
हमें आश्चर्यजनक नहीं होती उसी प्रकार सामान्य ओर कलःत्मक अभिव्यज्ञ- 
नाओंका ऐक्य हमारे लिए चमत्कारक न होना चाहिये१ । 

मनकी जिस प्रक्रियके आधारपर क्रोचेने सामान्य अभिव्यज्ञना ओर 
कलात्मक अभिव्यज्ञनाओंके भेदका निगरण किया है उसीके आधारपर उन्होंने 
सामान्य मनुष्य ओर कलाकारमें मी कोई अन्तर स्वीकार नहीं किया । दोनों- 
की अनुभूतियोंमें विस्तारका भेद, मात्राका वेंषम्य ही होता है, गुण-मेद नहीं। 
जनश्रुतिमें प्रचलित “कवियोंका निर्माण नहीं होता, वे जन्म लेते हैं? इस अप- 
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वक़्रोक्ति ओर अभिव्यंजना १५८ 


वादका क्रोचेने परिष्कार किया। उन्होंने कहा कि कवि जन्मसे कवित्वशक्ति 
लेकर उत्पन्न होते हैं, इतना ही कहना ठीक नहीं । मनुष्य जन्मसे ही कवि 
पैदा होता है? । यहाँ कवि कलाकार मात्रका उपलक्तण है । 

क्रोचेने इस लोकोंक्तिपर विचार किया है कि कलात्मक अभिव्यज्नना 
अचेतनावस्थामें होती है, अतएव कवि पागल होते हैं । उनका कहना है कि 
अन्य मानवव्यापारोंकी भाँति कलाकारोंका व्यापार भी चेतन्यपूर्वक होता 
है। यदि ऐसा न हो तो वह भी यन्‍न्त्रोंकी भाँति जड़ होगा । इतना अवश्य 
है कि कलाकारकी चेतनामें बिम्बग्राहयित्री विशेषता होती है जो इतिहास- 
कारों ओर समालोचकोंकी चेतनामें नहीं पायी जाती । 

द्रव्य अथवा वस्तु एवं रूप या साँचेके सम्बन्ध-विषयमें विचार करते हुए 
क्रोचेने यह कहा है कि द्रव्य वह भावात्मकता है जो कलात्मक दृष्टिसे विज- 
म्भित न की गयी हो अर्थात्‌ प्रभाव या अन्तःसंस्कार, ओर साँचा है-विज्ञम्भण, 
बोद्धिक व्यापार या अभिव्यज्ञना३ । अतः जो लोग सोन्दर्यकों वस्तुगत या 
अभिव्यज्ञबगत, अथवा अभिव्यज्ञना ओर अभिव्यद्रब उमयगत कहते हैं उनकी 
बात अस्वीकाय है । सोन्दर्य वस्तुतः अभिव्यञ्ञना ही है, ओर कुछ नहीं । 
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१७५५९ सौन्दर्य-शासत्रका इतिहास 


जिस प्रकार छुन्‍नी विशेष (फिल्टर) से छुनकर आनेवाले पानीमें अपने रूप- 
से समता भासित होती है, पर वेंज्ञानिक दश्सि उन दोनोंसे गुण-भेद उप- 
स्थित हो जाता हैं. उसी प्रकार वस्तु या द्रव्य भी चतनके व्यापारसे रूपित 
अथवा अभिव्यज्ञित होकर अपने पूवरूपसे गुणोंमें विभिन्न हो जाते हैं । अभि- 
व्यज्ञव ओर अभिव्यजञ्नाके गुणोंमें कोइ सम्बन्ध नहीं रह जाता १ | 
उपयु क्त तथ्योंकी विद्रतिके लिए तुलनात्मक समीक्षा प्रस्तुत की जाती है । 
यहाँतक यह सिद्ध किया जा चुका है कि क्रोचे कलाकों अभिव्यञ्ञना ही 
मानते हैं। कलाओंमें कविता भी आती है। अतएव वह भी कला हुई । 
कलात्मक अमिव्यञ्ननाका भी स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान अथात्‌ प्रथम सानस व्यापार- 
से तादात्म्य है । अतः कविता भी व्यापाररूप हुई । कुन्तक भी काव्यजीवित 
तथा वेद्रध्यभन्नीमरिति वक्रोक्तिकों काव्यकरियालक्षण-व्यापार कहते हैं । 
केवल इस व्यापारांशरमें क्रोचे ओर कुन्तक एकमत हैं। परन्तु इसके आगे 
जितना विचार किया जायगा दोनोंमें उतना ही,वेषम्य दिखाई पड़ेगा---ठीक 
उसी अकार जैसे क्रोंचे ओर कुन्तक नामों केवल ककारका ही साम्य हे। 
उदाहरणाथ क्रोचेकी अभिव्यञ्ञना अथात्‌ स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान चेतनकों अपनी 
क्रिया है, पर कुन्तकका कविक्रियालक्षण-व्यापार गत्यक्वैतन्यमिन्न चिच्छाया- 
पन्‍न मनकी किया है । 
कोचे अभिव्यञ्जनामें ही काव्यत्व मानते हैं। उनके पोषक तथा समी- 
ज्ञुक नेषधीयचरित तथा कादस्बरी आदिका उदाहरण देकर रचना-नेपुण्यमें 
ही काव्यत्व दिखानेका प्रयास करते हुए कवीन्द्र रवीन्द्रका हवाला देते है। 
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किया है, परन्तु सज्ञुलाचरण और काइमीर पण्डित मण्डलीकी परम्परा- 
से ये छोवागमवादी माने जाते हैं। अतः उस दुशनके अनुसार हा 
हमने क्रोचेसे भेद दिखानेके लिए गअसस्‍्तुत व्याख्या को है । 


वक्रोक्ति और अभिव्यंजना ९६० 


परन्तु हमारा विचार यह है कि उक्त दोनों काव्योंमें कथावस्तुकी आत्पता 
स्वीकार कर लेनेपर भी अभिव्यज्ञथ पक्षक्की न्यूनता प्रमाणित नहीं की जा 
सकती । इसका कारण यह है कि कोचेने अपने वादमें जिस अभिव्यद्नथका 
प्रत्याख्यान किया है उससे काव्यमें वरित, लक्षित, व्यज्ञित इन सभीका ग्रत्या- 
ख्यान हो जाता है। कथावस्तु तो सम्पूर्ण वर्णनीय भी नहीं, वर्णनका एक 
अंशविशेष है। अत: उसके आधारपर उक्त काव्योके अभिव्यद्डथ पत्तकी 
कमी कैसे सिद्ध की जा सकती है ! उदाहरणार्थ कादम्बरीके पूर्व भागमें 
बाणभटटने कथावस्तु नामके लिए ही रखी, परन्तु दो बार राजविभव-विलास- 
का वर्णन, दो बार विमल-जल-परिपूर्ण सरोवरोंका वर्णन, विरहिणी महा- 
शेताका निद्शन, कमनीय कलेवरा कादम्बरीका प्रदर्शन, ऋषियों तथा उनके 
आश्रमोंका उपस्थापन तथा ओर भी पचीसों श्रकारके वर्णनोंका जैसा सन्निवेश 
उन्होंने किया है उसके अनुशीलनसे अभिव्यद्ञयकी परिपूर्णताका अपलाप 
नहीं किया जा सकता। अस्तु, अभिव्यज्ञयकी अवहेलापर किसी क्ृतिका 
निर्माण हो सकता है, यह कहना असत्य तथा आ्रान्तिसे खाली नहीं । कवि 
ठाकुरके इस सर्वेयेकों देखिए,--- 
वा निरमोहिनि रूपकी रासि जऊ उर हेतु न ठानति हे है । 
बारहिं बार बिलोकि घरी घरी सूरति पहिचानति हे है। 
ठाकुर या मनको परतीति है जो पे सनेह न मानति हे है । 
आवत है नित मेरे लिए इतनो तो विसेष के जानति हे है ॥ 
इसपर पण्डित रामचन्द्र शुक्लककी आलोचना बड़ी सार्मिक है। अत: उसे ज्योंका 
त्यों हम दिये देते हैं-“इसमें अपने ग्रेमका परिचय देनेके लिए आतुर 
किसी ग्रेमीके चित्तके “वितक की'केसी सीधी-सादी व्यज्ञना है। इसमें आयी हुई 
बातें “इतिबत्तमात्र'की इृष्टिसे फालतू हैं । “इतिबृत्त'का मतलब है इतनी ही 
तो बात है ।? कहनेवाला व्यक्ति व्यर्थ वे सब बातें कहने न जायगा जो इस 
सवेयेमें हैं ।?? अत: “कथावस्तु कम रहनेपर भी समर्थ कवि अपना सहदया- 
हादकतृंक कोशल दिखा सकता है? इस कथनका यह अर्थ कदापि नहीं 
हो सकता कि उस कविकी अभिव्यज्ञनाओंमें अशिव्यज्ञय पक्त रहता ही नहीं 


१६% सॉन्दरय-शासत्रका दांतहास 


या गोण रुपमें रहता है। अधिक क्‍या कहें, कमसे कम वक्रोक्तिजीवितकार 
उस कृतिको काव्य नाम देनेमे भी सझ्»ोच करेंगे जिसमें अभिव्यश्नना ही सब 
कुछ है, अभिव्यज्ञब कुछ नहीं । उनके काव्यका लक्षण है कि 'काव्यतत्त्वममज्ञों- 
को आनन्ददेने वाले, वक्नतापूर्ण कवि-व्यापारसे युक्त बन्धमे व्यवस्थापित शब्द 
ओर अर्थ एक होकर काव्य कहलाते हैं? ! इस लक्षण आये हुए अर्थका 
तात्पर्य अभिव्यज्ञबसे है अथात्‌ शब्द जिन पदा्थोंके बोधाथ प्रकृत्त होते हैं 
उनसे अर्थका तात्यय है। कुन्तकने अपने इस लक्षणाकी दृत्तिमें लिखा हें- 
“शब्दार्थों काव्यम, इत्यत्र द्वावेकमिति वेचित्रयोक्ति:! अथात्‌ जिस व्यापारमें 
शब्द और अथ>"अभव्यञ्ञना तथा अभिव्यड्यथ मिलकर एकरूप हो जात है 
वही काव्य है ओर वक्रोक्ति भी यही है कि दो एक हो गये । यहां चमत्कार 
या वेचित्र्यका वही भाव है जिसे बादमें महापात्र विश्वनाथ कविराजने “चस- 
त्कार: चित्तविस्फाररूपो विस्मयापरपयाय:” लिखकर स्पष्ट किया । इस 
बातकी झलक कुन्तकके विचित्र मार्गक्के निरूपणमें मिलती है जिसका विवेचन 
यथावसर किया गया है । यह चमत्कार तत्त्व सहृदयहृदयवेय है आर ये ही इस 
शास्रके परम प्रमाण ठहरे। ऐसी स्थितिसे चाहे यह तत्त्व किसी को रुचे या न रुचे, 
मानना ही पड़ेगा। आचाय पं ० रामचन्द्र दे जय चमतक रक उपह्नस कया हे 
उसकी भी चचो हम “विचित्र मार्ग'के विचारके अवसरपर कर चुके हैं। इस 
प्रकार हम देखते हैं कि क्रोचे काव्यमें शब्दको ही ग्राधान्य देते हैं, क्योंकि 
काव्यकी अभिव्यश्वनना शाब्दी ही हो सकती है। परन्तु कुन्तक शब्दाथके 
असम्भिन्न रूपमें ही काव्यकी प्रतिष्ठा करते हैं, सम्भिन्न रूपमें नहीं । 
पं॑० रामचन्द्र शक्कने भी उपर्युक्त तथ्यकों इस प्रकार कहा हे-“असि- 
व्यज्ननावादके अनुसार कलामें अभिव्यज्ञन। ही सब कुछ है, अभिव्यञ्ञनासे अति- 
रिक्त कोई असिव्यज्नय वस्तु या अर्थ नहीं होता । काव्यकी ग्रिनती भी कलाओं- 
में ही की गयी है । अतः काव्यमें उक्तिसे अलग कोई दूसरा अथ, दूसरी वस्तु, 


का हितो रा ८ 
4. शब्दाइथों सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितों काव्यं तद्विदाहनदकारिणि ॥ 
वक्रो क्तिजी वित १,७ 


वक्रोक्ति और अमिव्य जना १६२ 


तथ्य या भाव नहीं होता । काव्यकी उक्ति किसी दूसरी उक्तिकी प्रतिनिधि नहीं । 
जो अर्थ किसी दूसरी उक्तिके शब्दोंसे निकलता है उसका सम्बन्ध किसी दूसरे 
अथ्थंसे नहीं होता । साहित्यकी परिभाषामें इसे यों कह सकते हैंकि काबव्यमें 
वाच्याथंका कोई व्यज्नयार्थ नहीं होता |?” 
हमारे यहाँ भी वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक तथा व्यक्तिविवेककार महिम- 
भट्ट ये दो अभिधावादी आचाय हुए हैं। किन्तु फिर भी इन दोनोंके अभिधा- 
विचारमें पर्याप्त मिन्नता है। पहले कुन्तककों लीजिये । उन्होंने अपने काव्य- 
लक्षणमें आये हुए शब्द ओर अर्थके स्पष्टीकरणके लिए आठवीं और नवीं 
कारिकासें लिखा कि यद्यपि वाच्य अर्थ ओर वाचक शब्द प्रसिद्ध ही हैं, तथापि 
इस अलोकिक काव्यमार्गमें यह परमार्थ अथात्‌ किसी ग्रकारका अपूर्व तत्त्व है 
कि अन्य वाचकोंके रहते ६ए भी शब्द विवक्तिताथकपरतन्त्र होता है तथा 
अथ सहयाहादकतृत्वरूप स्पन्दसे सुन्दर होता है" । उदाहरणार्थ प्रस्तुत 
घनात्तरीपर विचार कीजिये ,-..- 
महरि झहरि भीनी बूँदनि परति मानों 
घहरि घहरि घटा घेरी है गगन मैं। 
वाही समय स्थाम मो सों कह्यो मूलिबे को आय 
फूली न समानी भई ऐसी हों मगन मैं। 
चाहत उत्योई उठि गयी सो निगमोड़ी नींद 
सोय गये भाग मेरे जागि वा जगन में । 
आँखि खोलि देखों तो न घन हैं न घनस्याम 
वेई छायी बूँदें मेरे आँस हे दृगन मैं। 


5. 


इसके तृतीय चरणके जितने शब्द हैं वे अन्य वाचकोंके रहते हुए भी 





१, वाच्यो<थों वाचकः शब्दः ग्रसिदमिति यद्यपि । 
तथापि काव्यमार्गे$स्मिनू परमा्थोंड्यमेतयों: |! 
शब्दों विवक्षिताथैंकवाचको<न्येषु सत्स्वपि । 
श्र 
अथ: सहदयाह्वादकारिस्वस्पन्दसुन्दरः ॥ 
वक्रोक्तिजीवित १,८-९ 


१६३ सौन्दर्य-शासत्रका इतिहास 


विवक्तिताथकपरतन्त्र हैं। यदि उन्हें हटाकर पर्याय शब्द रखे जायेँ तो काव्यका 
सस्‍्वारस्य नष्ट हो जायगा। उसी प्रकार अथका परिस्पन्द भी सहृदयहदयवेद्य 
है। द्वितीय चरणमें हर्ष वाच्य होकर ओत्सुक्य तथा चपलताकी व्यज्ना 
करता है। तृतीय चरणमें असज्ञति ओर विरोधाभासके सहारे अमर्ष एवं 
विषादकी व्यज्नना होती है। अन्तिम चरणके अनुभावोंसे इस विषादकी पुष्टि 
होती है । इस ग्रकार ये सभी बातें कुन्तककी विशिश्वभिधामें आ जायेंगी, क्योंकि 
आठवीं कारिकाकी दृत्तिमें उन्होंने स्वयं कहा है कि अथप्रतीतिसामान्योपचारसे 
अभिधामें ही लक्षण ओर व्यज्ञनाका भी अन्तर्भाव हो जाता है, परन्तु 
व्यक्तिविवेककार शब्दकी केवल अभिधषा शक्तिको ही स्वकार करते हूं * । लक्तणा- 
का मूल तो अभिधा ही ठहरी, क्योंकि बिना वाच्याथके अनुपपन्न हुए लक्षणका 
अवकाश ही नहीं है तथा व्यज्षना अनुमानसे अतिरिक्त ओर कोई वस्तु है इसे 
महिमभद्ठ मानते नहीं । कुन्तक चमत्कारकी दृष्टिसे शब्द ओर अथके अत्येक 
अंशर्म वक्रताकी प्रतिष्ठा मानते हैं, किन्तु महिमभट्ट उपायमें नहीं, उपेय्म ही, 
साधनमें नहीं, साध्यमें ही चमत्कार मानते हैं । उनकी दृष्टिसे वस्तु, अलझ्र, 
रस इनमेंसे जो भी उपेय-कोटिमें रहेगा उसीकी प्रधानता सदा रहेगी, दूसरेकी 
नहीं । किस श्रकार इन दोनों व्यक्तियोंने समग्र ध्वनि-प्रपश्धको अपने विचार- 
प्रस्तारमें ग्रहण करनेका श्रम किया है, इसे दिखाया जा चुका है। सम्प्रति, 
इन दोनोंका स्थूल भेद इसलिए समझ लेना चाहिये जिससे शुक्कजीने जो 
क्रोचेके सिद्धान्तका निष्कर्ष निकाला है उससे पाथक्य स्पष्ट किया जा सके । 


१. एवं विधं वस्तुप्रसिद्ध/ अतीतम्‌ यो वाचकः सः शब्दः यो वाच्यश्रा- 
भिधेयः सो5र्थ इति । ननु च द्योतकव्यक्षकावपि शब्दों सम्भवतः, 
तदसंग्रहान्नाध्याप्तिः, यस्मादर्थप्रतीतिकारित्वसामान्यादुपचारात्तावपि 
वाचकावेव । एवं द्योत्यव्यड्डथयोरथेयो: प्त्येयत्वसासान्यादुपचाराद्वा- 
च्यत्वमेव । 

वक्रोक्तिजीचित छू० १५ 
२. अथंस्येकामिधा शक्ति: 
व्यक्तिचिदेक १॥२७ 


वक्रोक्ति और अभिव्यंजना १६६ 


क्रिया अव्यवहित गतिसे चलती रहती है बसे ही यहाँ भी मन मूर्तियोंका 
विधान किया करता है? । अब यदि हम इसको वेदान्तशात्रकी इृशष्टिसे रजो- 
गुणविशिष्ट अवस्था कहें तो श्रान्ति न होगी, क्योंकि निर्माण-क्रिया इसी गुण- 
के अधीन मानी गयी है। फिर भी यह समीक्षा व्यापारको आधार सानकर की 
जा रही है। वैसे तो वेदान्त या सांख्यमें चेतन अथवा पुरुषकी स्थिति कूटस्थ 
मानी गयी है। अतः उसमें व्यापारकी सम्भावना ही नहीं है । जिस मनको 
उन्होंने सत््व, रज, ओर तम-इन तीन गुणोंसे युक्त माना है वह अक्ृतिका 
परिणाम है, चेतनका नहीं | अतएव व्यापार मात्रको साम्यका आधार बनाकर 
उक्त बात कही गयी है। अब रसानुभूतिकों लीजिये । इसकी अलोकिकताका 
आधार भी दाशनिक है। 


संसारमें प्रत्येक व्यक्तिकी प्रवृत्ति उद्देश्यमूलक ही होती है। इस उद्देश्यमें 
मनुष्योंका एक वर्ग बाह्यार्थदश्प्रधान अथोत्‌ भोतिक जगतकी ही सर्वस्व मान- 
कर चलनेवाला होता है ओर दूसरा आत्मद्श्प्रवान अधत्‌ आसभ्यन्तरको ही 


कप 


सब कुछ मानकर प्रवंतन करनेवाला होता है। ये दोनों तत्त्व जीवनको 
धारण करनेवेले होनेंके कारण धर्म कहे जा सकते हैं। परन्तु भारतवर्ष 
में ऋमटश्पिधान वर्ग ही प्रतिप्नित रहनेके क रण तदनुरूप ही धर्मकी परिभा- 
घाएँ बनी हैं। यद्यपि भारतका धम प्रदत्त तथा निद्वत्तिमागं-भेदसे दो प्रकार- 


का है, तथापि दोनोंमें ही आत्मदृष्टिप्रधानता समानरूपसे विद्यमान है। 


५. यह तो हुईं कविके अनुभूतिकी बात। सहृदयपक्षकी अनुभूतिपर 
विचार करते हुए. क्रोचेने कहा है कि किसी अभिव्यअ्नाकी 
भावना पाठककों पहले उन प्रभावोंतक ले जाती है जिन्हें कवि- 
के स्वयम्प्रकाश्यने अपना विषय बनाया था। उन ग्रभावोंके जागरित 
होते ही पाठकके चेतनकी प्रथम तथा मुख्य क्रिया उन्हें मूतरूप दे 
देती है, ठीक उसी रूपमें अभिव्यज्ञित कर देती है जिस' रूपमें 
कविने उन्हें रूपित किया था। इस व्यापारके सम्पन्न होते ही 
आजुषज्ञिक आनदन्की उपरब्धि भी होती है और अलोकिक-जन्य 
होनेके कारण वह भी अलोकिक कही जाती है। 


१६७ स्वयंग्रकाश्य ज्ञान ओर कला 


भारताय धर्म या संस्कृतिका यही मेरुदण्ड है । इसीसे शात्र ओर 
काव्य दोनोंमें ही इस तत्त्वकी कलक हमें सर्वत्र मिलती है। यदि हम 
आधुनिक कालके अनुसार भारतीय सांस्कृतिक परपम्पराके समय-विभागकों 
स्वीकार करें तो ज्ञात होगा कि वेद्िक कालमें जो हमारे काव्य थे वे हाँ हमारे 
शासत्र भी थे, किन्तु स्वतिकालतक आते-आते काव्य आर शासत्रका विभाग 
हो गया । अब फिर उनमें एकलक्ष्यावगमत्व लानेका प्रयास हुआ । यहीं 
कारण है कि जिस प्रकार दर्शनशात्रों ओर आुर्वेदशासत्रोंने अग्या बुद्धिप्रसूत 
उपनिषदोंके 'रसो वें सःःका अपना अथथ लगाया उसी प्रकार साहित्यशःख्नें 
भी पर्यालोचनपूर्वक उसमें स्व अर्थक्वी स्थिति दिखायी गयी । यह प्रतिप्रापन 
काय भी ध्यान देने योग्य है। नित्य-छुद्ध-बुद्ध-स्वदप अत्यकू-चेतन्यामिन्न 
आत्मा विक्तेपावतिरूपवाली त्रिगुणामित्का अविद्ाक्के सूक्ष्म परिवारमें चिच्छाया 
पत्तिसे अहड्शारहूपमें भासित हुआ करता हैं। काव्यमावनासे रसतत्त्वके 
उद्विक्त हो जानेके कारण यह अहड्जार तथा तत्सम्बन्धी रजोंगुण ओर दमो- 
गुण भी तिरोहित हो जाते हैं। आत्माकी यह निर्मुक्त अवस्था योगशास्त्रकी 
असम्प्रज्ञात समाधिकी स्थितिसे मिलती हे--केवल इस विशेषताके साथ कि 
अन्त:करणकी यह बृत्ति काव्यानुशीलनकालमें &केली न रहकर विभावों द्वारा 
जागरित, अनुभवों द्वारा उद्दीपित, सच्चारियों द्वारा परिपुष्ट स्थायी भावके साथ 
आत्माके आन्द्रूपसे संवलित हो जाती है । अतः सोन्दर्यानुभूति ओर रसालुभृति- 
का सबसे बड़ा अन्तर यह है कि एकमें रजोगुणात्मक स्थिति रहती है ओर 
दूसरेमें सत्वगुणात्मक । एकमें चेतन विक्तेप-प्रधान है, दूसरेमें सच्चिदानन्द- 
स्वरूप कूटस्थ । पहलीमे आनन्दकी अनुभूति आनुपक्निक है, परन्तु दूसरी 
आनन्दरूप ही है । एक अन्तर ओर भी है । वह यह कि सोन्दयानुभूति कवि- 
सहृदय उभयनिष्ठ होती है, परन्तु रसानुभूति केवल सहृदय-निष्ठ । यह अवश्य 
है कि कवि अपनी निमोण-क्रियासे अतिरिक्त अवस्थार्मं उसका आप्थवाद प्राप्त 
कर सकता है, किन्तु कविकर्मके अवसरपर नहीं, क्योंकि उस समय उसकी 

वरत्ति रजोगुणात्मक होनेसे आत्माके आनन्दरूपस एकाकार नहीं होने पाती ! । 





१.  इसीसे जो काव्यानुभूति और रसानुभूतिमें भेद करना चाहते हैं वे 


रु 
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शैँ 

इस प्रकार हमने देखा कि क्रोचेने किस प्रकार अभिव्यण्जना तथा कला- 
की एकात्मकता प्रतिपादित की ओर उसका भारतीय साहित्यसे किन-किन अंशों- 
में ओर कहाँतक सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है। अब हम कलाकी 
उत्पत्तिके विषयमें प्रचलित सिद्धान्तोंपर क्रोचेकी आलोचनाओंका उपस्था- 
पन करेंगे। 

प्राचीन ग्रीक दाशनिकोंके आदर्शपर यूरोपका एक सम्प्रदाय कलाको 
ग्रकृतिकी अनुकृति मानता है । क्रोचेका विचार है. कि यदि इस अनुकृतिका 
तालर्य प्रकृतिका स्वयम्प्रकाइय ज्ञान या मूर्तिविधान हो अथात्‌ ज्ञानका एक 
विशेष प्रकार हो तब हम उसे स्वीकार करेंगे; परन्तु चैतन्य व्यापारके सम्पक- 
से यद्यपि अनुकृतिका स्पष्टीकरण हो जाता है, तथापि इसी आधारपर श्रक्ृति- 
का आदर्शीकरण कला है, यह भी स्वीकार करना पड़ेगा । यदि अनुकरणकाः 
भाव प्रकृतिकी ऐसी प्रतिकृतियाँ प्रस्तुत करना हो जिनसे उसी श्रकारको ग्रेरणा 
हमारे प्रभावोंको मिले जैंसी प्राकृत वस्तुओंकों देखनेसे होती है तब यह: 
अनुकरणका सिद्धान्त कोचेको मान्य नहीं, क्योंकि सर्वश्रथम ऐसी श्रतिकृतियाँ 
प्रस्तुत करना ही कठिन है। यदि हो भी जायूँ तो उन्हें अन्त्रोंकी भाँति जड़: 
ही समझना चाहिये क्योंकि मानस व्यापारसे उनका परिष्कार नहीं हुआ है। 
अत: ट्वितीय प्रकारकी अनुकृति कलाकी कलनाके अयोग्य है । 

स्वयम्प्रकास्य व्यापाराश्रयी सोन्दर्यानुभूति ओर रसानुभूतिकी तुलनामेंः 
दोनोंका अन्तर दिखाया जा चुका. है। इस शअ्रसन्ञमें आकर स्वयम्प्रकाइ्य: 
व्यापारके क्षेत्रमें आश्वर्य ओर अमके सर्वथा निष्कासित करनेके फलस्वरूप भी. 





श्रममें हैं। भारतीय साहित्यमें काव्यका लक्ष्य रस, 'चित्तविस्फार- 
रूपविस्मयापरपर्याय” चमत्कार उत्पन्न करना ही है। किन्तु उसमें 
सफल न होनेपर कवि उससे कुछ निकृष्ट कोंटिकी अनुभूति जागरितः 
करते हैं। अतः ऐसी दश्ञांमें ये दोनों नाम एक ही सहृदयनिष्ठ 
अनुभूतिके हैं । काव्याजुभूतिका तात्पय कविहृदयानुभूति और रसाल 
भूतिका सहदयाजुभूति कभी नहीं हो सकता। विशेष द्वधवव्य--- 
“वक्रोक्ति और रीतिका विवेचन! छू० १०२ 
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एक अन्तर उपस्थित होता है। भारतीय साहित्यमें आरम्भसे आजतक किसीने 
इसके रसत्वका खण्डन नहों किया । विश्वनाथ कविराजके पितामह पण्डित 
नारायण मट॒ठने अवश्य इसे सभी रसोंके मलमें स्थापित करनेकी चेद्टा को 
थी, पर वे असफल रहे । अद्भुतका स्थायी भाव विस्मय या आश्रय माना 
गया है जो किसी वीरके प्रचण्ड पराक्रमकी देखकर या सुनकर उद्वुद्ध होता 
है । उदाहरणके लिये इस सर्वेयेकी लीजिए,-.- 

लीन्ह्यो उखारि पहाड़ बिसाल चल्यों मग नेकु बिलम्ब न लायों । 

मारुतनन्दन मारुतकी, सनकी, खगराजकों, वेग लजायों । 

तीखी तुरा कहतो तुलसी, पें हिंये उपमाको समाऊ न आयों । 

मानों प्रतच्छ परब्बतकी नभ लीक लसी कपि यो घुकि घायो ॥ 

इस सर्वेयेमं प्रचण्डविक्रम महावीर द्वारा खगोलके मध्यमें स्वभावसिद्ध 
व्यापारके आधारपर पव॑तकी एक लकीरकी योजना निस्सन्देह अद्भुत 
है । इसमें चित्तब्त्ति रम जाती है, भले ही वह चेतनाके कारखानेसे नयी- 
नयी मूर्तियोंका विधान न करे । अब अ्रमपर विचार कीजिये । हम भी यह 
मानते हैं कि कला या साहित्यमें श्रम ग्रयोजनीय वस्तु नहीं है । इस ज्षेत्रमें 
क्या, कहीं भी श्रम फेलाना ठीक नहीं है । परन्तु लोकमें भी ओर काव्यमें 
भी कहीं-कहीं यह श्रम भी चमत्काराधायक होकर प्रयोज्य होता है । लोकमें 
मनोरण्जनके लिए इन्द्रजालके तमाशे प्रसिद्ध ही हैं। काव्यमें यह भ्रम 
हमारे भावोंको अधिक तीत्र ओर उद्दीपित करता हुआ मिलता है, जेंसे अभि- 
ज्ञान शाकुन्तलके सप्तम अइसें । सवंदसन दुष्यन्तके समक्ष स्तनपान करते 
हुए सिंहिनीके बच्चोंके केसरोंकों पकड़कर बलात्‌ खींच रहा है। शकुन्तला- 
की सखियाँ उसे इस कामसे रोक रही हैं, पर वह मानता नहीं । इतनेमें 
एक सखी उसे बहलानेके लिए काठका पक्षी लाकर कहती हे---वत्स, शकुन्त- 
लावण्यकी देखो ।?” बच्चा शकुन्तलासे अपनी माँकों समझता है ओर चट 
उसकी ओर देखता है । अब बताइये कि बच्चेका यह श्रम स्वाभाविक होने- 
से सहृदयोंके वात्सल्यकों उद्यीम्त करता है या नहीं १ यदि करता है तो फिर 
ब्रेखटके कहा जा सकता है कि श्रम भी साहित्यमें प्रयोज्य है, पर भारतीय 
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दृश्टिसि । कोचेकी शान्तिपूर्ण चेतनाके वातावरणमें इनका अवकाश ही 
नहीं । अस्तु । 

कुछ लोग कलाका सम्बन्ध भावोंसे जोड़ते हैं । इनमें भारतीय परम्पराके 
रसवादी भी आते हैं तथा आधुनिक पाश्चात्य साहित्यशास्री आई. ए, रिच- 
डंसकी “छुलाके पूर्व तथा उत्तरवर्ती अनुयायी भी । क्रोचेका कहना है कि वे 
ही लोग कलाका सम्बन्ध भावोंसे जोड़ते हैं जिन्हें स्वयम्प्रकाश्य व्यापारके 
सेद्धान्तिक गुणोंका यथावत्‌ परिज्ञान नहीं है। लोग समभते हैं कि ग्रमा ही 
ज्ञान है तथा विषयेन्द्रियसंयोगजन्य प्रत्यक्ष ही सत्‌ है। ये ही विचार उन्हें 
स्वयम्प्रकाश्यकोीं समभने देनेमें बाधक होते हैं । वस्तुतः स्वयम्प्रकाश्य भी 
एक अकारका स्व॒तन्त्र ज्ञान है. ओर उक्त ग्रकारक्े प्रत्यज्षसे भी अधिक सरल 
है। कोचेने इन्हों वस्तुओंकों बड़े विस्तारसे समझाया है. जिन्हें सड्तेपमें 
हमने पूर्व ही उपस्थित किया है । यदि हम कोचेकी उन उपपत्तियोंकी स्वीकार 
कर लें तो फिर कलाका सम्बन्ध भाव अथवा मानस द्रव्य या अंतःसंस्कार- 
से नहीं जोड़ा जा सकता, क्योंकि स्वयम्प्रकाइय ज्ञान अर्थात्‌ मानस व्यापारके 
मध्यमें पड़ जानेसे उनमें गुण-भेदकी उपस्थिति हो जाती है तथा सम्बन्ध 
तो मात्रा-भेदवालोंमें ही दिखाया जा सकता है। जिंन सोन्दर्यशास्रियोंने कला- 
को आभास कहा है उनको धारणाके विश्लेषणमें कोचेको ग्रत्यक्षकी जटिलता- 
का वारण तथा स्वम्यप्रकाइयका प्रतिपादन ही मिला है। यही कारण है कि 
कुछ लोगोंने कलाकों स्थायीभाव भी कहा है। क्रोचेका कहना है कि यदि 
कलामेंसे अभिव्यज्ञय पत्त ओर ऐतिहासिक सत्यता हटा दी जाय तो फिर 
इस वृहत्पयास॒ स्थायीभावकों सब प्रकारकी स्पष्ठा ओर सरलतासे विषय 


करनेपर अर्थात्‌ आलोचित करनेपर शुद्ध स्वयम्प्रकाश्यसे अतिरिक्त ओर कुछ 
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एक सम्प्रदायने सोन्दयबोधका सिद्धान्त चलाया है। क्रोचेका विचार है 

कि ये लोग भी असभिव्यण्जनाको प्रभावोंसे प्रथकू तथा रूपको द्वव्यसे भिन्न न 
सममनेके कारण ही इस सिद्धान्तसे अस्त हैं । वस्तुतः इन लोगोंका प्रयास 
अभिव्यन्जना ओर असशभिव्यद्बक्ते गुणोंमें सम्बन्ध स्थापित करना है। यदि 
सचमुच पूछा जाय कि सोन्दर्यबोध क्‍या वस्तु है, तो इससे उन प्रभावोंका 
प्रहण होगा कि जो सोन्दर्यात्मक अभिव्यज्जनाके योग्य हैं। यदि यह ग्रइन हो 
कि किस प्रकारक्रे प्रभाव सोन्दर्यात्मक्ष अभिव्यच्जनाओंके योग्य हैं तथा किस 
प्रकारके योग्य नहीं हैं तो कोचेका कथन है कि सभी प्रकारके प्रभावोंकी सोन्द- 
यात्मक व्यण्जनाएँ तथा रूपनिर्मितियाँ हो सकती हैं, परन्तु किसी प्रभावके 
लिए यह आवश्यक नहीं है कि वह अभिव्यज्जित या रूपित हों) । डांटेने 
नेत्रेन्द्रियजन्य प्रभावोंकों ही नहीं, अपितु स्पशेन्द्रियजन्य प्रभावोक्ीं भी अभि- 
व्यब्जनाके सोभाग्यका अधिकारी बताया है । इसीसे क्रोचेका विचार हैं कि 
किसी चित्रदर्शनके समय सामान्य रूपसे देखना सात्र समझना श्रम है। 
दर्शन-क्रियाके साथ ही चित्रितके कपोलोंकी लालीका, स्वस्थ शरीरकी ऊष्मा- 
का, एक फलकी भ्रत्यग्रता ओर मधुरताका प्रभाव भी हमपर पड़ता है । इन्हें 
हम केवल दर्शनजन्य नहीं कह सकते *। यदि मान भी लें तो एक ऐसे 
व्यक्तिकी कल्पना कीजिये जिसकी सभी अथवा अनेक इन्द्रियाँ हें ही नहीं । 
देवात्‌ किसी चित्रके सामने शआते ही उसकी नेत्रेन्द्रिय अपनी पूर्णशक्तिसे काम 
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करने योग्य हो जाती है । अब जिस चित्रकों हम समझ रहे थे कि हम देख 
रहे हैं वह उक्त व्यक्तिको चित्रकार द्वारा लीपे-पोते रहसे कुछ अधिक न 
दिखाई देगा । यह यदि दूरान्वयी कल्पना समझें न आती हो तो किसी निपट 
भंवारके समज्ष अत्यन्त ललित वर्णोवलीकी स्थिति ध्यानमें लाइये । उस व्यक्ति- 
को वह वर्णावली चिड़ियाकी टाँगसे अधिक सुन्दर न जँँचेगी । 
कुछ लोगोंका विचार है कि सोन्दय-बोधमें नेत्रज ओर शब्दज प्रभावीका 
सीधा सम्बन्ध है. तथा अन्य इन्द्रियजन्य प्रभाव सम्पकवश उनमे आते हैं । 
परन्तु कोचे कहते हैं कि सौन्दर्यात्मक अभिव्यण्जना एक अकारकी योजना है 
जिसमें सीधे सम्बन्ध तथा सम्पकका भेद नहीं किया जासकता" । वस्तुतः चाहे 
जिस इन्द्रियका प्रभाव हो सोन्द्रयवोधात्मक व्यापार, पर सब प्रभाव एक ही श्रेणीम 
विठा दिये जाते हैं । जब कोई व्यक्ति किसी चित्र अथवा कविताकी मूर्तिका अनुभव 
करता है तब उसे उस मूर्तिसे सम्बद्ध प्रभावोंकी एक ःख्छुला अनुभृत नहीं 
होती जिसमें कुछ सक्रम तथा कुछ अपने अधिकारोंको दूसरेमें सडक्रमण करने- 
वाले होते हैं? | इस अनभवके पृव्वमें क्या स्थिति रहती है, इसका पता नहीं 
बताया जा सकता। अनभवके उत्तरकालमें विचारपूवेक जो भेद बताये जाते 
हं उनका कलासे कोई सम्बन्ध ही नहीं । 
सॉन्दर्यवोधके सिद्धान्तमें कुछ लोग शारीरिक इन्द्रियोंकी भी प्रयोजकता 
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मानते हैं, परन्तु क्रोंचेने इसका खण्डन किया है, क्योंकि शारीरिक इन्द्रियाँ 
तत्तद्‌ परमाणुओंसे निर्मित हुई हैं जो प्राकृत वस्तुएँ हैं। इसलिए अभिव्य- 
ब्जनामें इन इन्द्रियोंकी कोई आवश्यकता नहीं। अभिव्यत्जनाके अरम्भिक 
तत्त्व तो प्रभाव ही हैं। भले ही इन प्रभावोंन इन्द्रियोंकी साध्यस्थतासे ही मन- 
में प्रवेश पाया हो, परन्तु अभिव्यज्जनाका इनसे कुछ भी लेना-देना नहीं है । 
कोचे इस बातकों सवंधा सत्य मानते हैं कि यदि विशिष्ट परण'णुओंसे 
बनी हुई कोई विशेष इन्द्रिय न हो तो उसके द्वारा मनमें पहुँचाये जानवाने 
प्रभावोंका अभाव हो जायगा । जैसे जो व्यक्ति जन्मान्ध है. उसे प्रकाशका 
स्वयम्प्रकाइय ज्ञान नहीं हो सकता । फिर ये प्रभाव केवल तत्तद्‌ इम्द्रियोसे ही 
उपहित नहीं, उन-उन इन्द्रियोंकी प्रेरक शक्तिसे भी उपहित है जिसे हमने 
न्यायकी प्रक्रियसे कोंचेकी मानस प्रक्रियाका अन्तर समकाते समय मनकी 
व्याकरणात्मक शक्ति कहा था । जन्मान्धके दृष्टान्तसे यह सिद्ध हो गया कि 
स्वयम्प्रकाइय या अभिव्यज्जना-व्यापार इन्द्रिय अथवा उसकी प्रेरक शक्तिपर 
आश्रित नहीं हैं । तात्यय यह कि अभिव्यण्जना प्रभावोंकी पूवकत्पना करती 
है" । अतः किसी दी हुई असभिव्यण्जनाका भाव उन प्रभावोंसे होता है 
जिनपर वह प्रव्ृत्त हुई है। इसके अतिरिक्त प्रत्येक प्रभाव अपने प्रभुत्वकालमें अन्य 
अ्रभावोंका व्यवच्छेद कर देता है ओर इसी प्रकार प्रत्येक अभिव्यण्जना भी 
अपने व्यापारके समयमें अन्य अभिव्यण्जना व्यापारोंका-निषेध कर देती है * । 
उपयुक्त अर गिल्क ज्नाय 5 प २ू। ०... पकाप नद्वात म आप हर अखण्ड 
तथा अविभाज्य होती है । प्रत्येक अभिव्यन्जना स्वतः पूर्ण होती है तथा इस 
व्यापारमें अनेक प्रभाव आवयविक ढाचेमें ढाले जाते हैं। किसी भी वस्तुको 
अभिव्यज्जित करनेकी इच्छामें अन्वितिका भाव सदा निहित रहता है । यहाँ 
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अन्वितिका तात्पय है मिन्नतामें अभिन्नता । जैसे पुष्पहारके मध्यसे एक ही सूत्र 
विभिन्न पुष्पोंकी अन्विति बनाये रखता है वैसे ही अनेक प्रभावोंकों मानस व्या- 
पार अन्विति किये रखता है । अभिज्ञान शाकुन्तलमें शकुन्तला, अनसूया ओर 
प्रैयंचदाकी सेचन-का्में नियुक्त करते हुए कालिदासने उन्हें वयके अनुरूप 
घड़ोंसे युक्त किया है। यदि ऐसः न करते तो वहाँ की अन्विति नष्ठ हो जाती । 
अतः: योजना अन्वितिरूप है तथा अभिव्यण्जना है अनेकोंकी एकमें योजना रूप । 
ऊपर कही गयी स्थितिके कारण ही कोचे किसी कलाकृतिको विभक्त करनेके 
अत्यन्त विरुद्ध हैं। किसी चित्रकों हम मूर्ति, वस्तु, पृष्ठभूमि आदिमें विभक्त 
करते हैं तथा काव्यकृतिकों दस रूपकों, अठारह उपरूपकों, गद्य, पद्च, चम्पू 
आदि भेदोपभेदोंमं विभाजित करते हैं । क्रोचेका विचार है" कि इस प्रकारका 
विभाजन उस कृतिकों उसी प्रकार नष्ट कर देता है जिस प्रकार किसी सजीव 
अवथर्वाकी अवयवोंमें काट देनेसे वह पत्वत्वकों श्राप्त होता है। परन्तु उन्होंने 
उन जीवधारियोंपर भी ध्यान दिया है जो कटकर अपने कटे हुए अंशोंसे कई 
जीवोंको उत्पन्न कर देते हैं । इसीसे उन्होंने कहा है कि यदि कोई कलाक्ृततियों- 
का ऐसा विभाग कर सके जिससे उसके विभक्त अंश भी नव-नव विजुम्भणके 
साध्यमसे नयी-नयी अभिव्यव्जनाओंक्े रूपमें प्राहुभूत हो सकें, तो इसका 
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हमें प्रमाण मिलना चाहिये | कोचेकी समीक्षाके इस अंशको हम भी स्वीकार 
करते हैं । भारतीय काव्यकृतिके जिन विभागोंका हमने ऊपर उल्लेख किया हैं 
वे तथा किसी भी रचनाकी समीक्षाके आधार-रस, रीति, ग्रुण, अलझ्कार 
आदि हमें काव्यकलाके ग्रत्येक अन्ञकों परिपुष्ट करते हुए ही दिखाई देते हैं, 
न४ करते हुए नहीं । यदि कहीं इनकी ऐसी क्रिया हुईं होती तो अबसे सेकड़ों 
वर्ष पूर्व भारतवर्षसे काव्य उठ गया होता । 
वक्रोक्तिजीवितकारने भी क्रोचेके विचारोंसे मिलती हुई ही यह बात कही है 
कि “अलड्लायकी प्रथक्‌ करके हम विवेचना कर रहे हैं। इसका प्रयोजन यही 
है कि काव्यमें लोगोंकी व्युवत्ति हो अन्यथा काव्य तो अलझरादि अवयव- 
सम्पन्न अवयवी ही है” । जिस प्रकार शब्द-साथुत्व-ज्ञानप्रयोजक व्याकरण 
समुदायके अन्तर्गत आनेवाले असत्य पदार्थोका भी व्युत्पत्यर्थ अपोद्धारप्‌बंक 
विवेचन किया जाता है. तथा जेंसे पद समुदायके ग्रक्ृति-प्रत्यय असत्यमूत हैं 
एवं वाक्यान्तभू त पद असत्य हैं, फिर भी जेसे ज्ञान करानेके लिए उनका 
अलग-अलग विवेचन किया जाता है उसी प्रकार हमने अलड्ञार ओर अल- 
डगर्यका पार्थक्य करके विवेचन किया है? । 
शुक्कजीके इस कथनका कि “अलझ्ार ओर अलझ्ञाकायका भेद मिट नहीं 
सकता---” तात्पर्य अभिन्नतामें मिन्नताकी स्थापना माननेंसे ही सन्नत हो 
सकता है* । कुन्तकने इनका भेद व्यत्यन्तिनिनिनक माना है, वास्तविक नहीं । 


१, अ* हफूनिस् जनपोदा 7 जा विवेच्यते । 
तदुपायतया तत्त्वं सालझ्ारस्य काव्यता ॥ 
“*******हयते च समुदायान्तःपातिनामसत्यनूतानामपि व्युत्पत्ति- 
निमित्तमपोद्शत्य विवेचनम्‌ । यथा पदान्तभू तयोः ग्रकृतिप्रत्ययो- 
वॉक्यान्तभू तानां पदानां चेति । 
ह वक्रोक्तिजीवित १, ६। पृष्ठ ६ 
२. अन्यथा यदि हम उसका वह अथ ले जिसे पं० नन्ददुलारे वाज- 
पेयीने प्रो, जगन्नाथ प्रसाद मिश्रकी पुस्तक 'साहित्यकी वर्तमान 
धारा'की भूमिकामें लिखा है--“रस और अलछझ्लार भावपक्ष और 
शेलीपक्षका एथक्रण और आत्यन्तिक विच्छेद शुकहूजीका दूसरा 
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शद्र-अर्थ, जल-वीचि, प्रकृति-प्रत्यय आदि अयुतसिद्ध सम्बन्धियोंमें इस अपो- 
द्वारका प्रयोजन केवल कहने-सुनने, सममने-सममानेके लिए है । किन्तु इनसे 
समुदायरूपमें ही जिस प्रकार व्यवहार चलता है उसी प्रकार कविकर्मजन्य 
'अयोजनकी सिद्धि सभी अवयवोंकी पूर्णातामें ही होती है । 

क्रोचेके अनुसार कला परीवाहक भी है। मनुष्य अपने प्रभावोंका विजु- 
म्भण कर देनेके पश्चात्‌ उनसे अपनेकों स्वतन्त्र कर लेता है। चेतनामें उन्हें 
प्रतिफलित करके व्यक्ति उनसे छुटकारा था जाता है तथा कलासे उसका जन्य- 
-जनकभाव सम्बन्ध होनेके कारण उन कृतियोंसे वह श्रेष्ठ भी उहरता है । 
कलाका यह पवित्रीकरण तथा सुक्ति-प्रतिपदन-कार्य मानस व्यापारकी दूसरी 
विशेषता है। अतः यह व्यापार परीवाहक है, क्योंकि वह भावात्मक निष्कि- 
यताको हटाता है? । इससे स्पष्ट है कि कलाकार अत्यधिक भावुक या बासना- 
सम्पन्न तथा साथ ही अमाबुक या गम्भीर क्‍यों कहा जाता है। क्रोचेके अनु- 
सार प्रथम विशेषण कलाकारकी मानस द्रव्यात्मकताका सूचन करते ह ओर 
दूसरे रूप या साँचेका उपस्थापन करते हैं. जिनसे वह अपने उद्विक्त भावो 
एवं वासनाओंकों अधीन तथा शासित करता है । 


व॒तीय खंड समाप्त 


जीती कत्ल भक्त टन चल आल जन जल ता हन्‍ का ना ।ाा 5 


साहित्यिक सिद्धान्त है""न तो भारतीय साहित्याचाय और न 

क्रोचे जैसे नवीन सिद्धान्त-संस्थापक वस्तु ओर शेलीमें इस प्रकारका 

'कोई भेद मानते हैं??-.-तो स्वीकार करना पड़ेगा कि वाजपेयीजी- 

का कथन युक्ति-युक्त है। पर वस्तुतः ऐसी बात नहीं है। छुछूजी 

इन विषय-विभागोंको “काव्यसमीक्षा”'के लिए ही अत्यन्त उप- 

योगी मानते हैं । 

4. 200शापज ३8 पीट वाीएट/ला, [प४ 9220&घ५४८ 70 070८५ 
2एब्ए एग5शंशाप, 

23९४१४८(८ ?, ३ 5. 





उपसंहार 

इस प्रबन्धके क्रमकी व्यवस्था देते हुए शुक्कजीके जिस वाक्यका उद्धरण. 
दिया गया है उसकी समीक्षा सम्भव॒तः इस ग्रन्थसे हो गयी होंगी । वक्रोक्ति- 
बाद भारतीय साहित्यिक परम्पराका वह चामत्कारिऋ सिद्धान्त है जिसमें 
कर्ता या झतिपर विशेष दृष्टि रखकर काव्यके समस्त उपादानोंका समुचित 
विवेचन किया गया है । अभिव्यज्ञनावाद यूरोपीय सोन्दर्यशासत्रका महत्त्वपूर्ण 
किन्तु कलात्मक पक्त है। इसने प्राचीन धारणामें नवीन दार्शनिक,पर अस- 
ड्रत! पीठिका दी । अभिव्यजञ्ञनावादके सम्बन्धर्म सबसे पहिले यह ज्ञातव्य 
हैं कि क्रीचेने कलाकी धारणाकों उलट दिया जो कभी भी उचित नहीं कहा 
जा सकता । कारण यह है कि घारणा या अनुभूतिके विषयमें सहृदय प्रमाण 
होते हैं। उस अनुभूतिके विरुद्ध तार्किक सन्ञति लगाना अग्रामारिक है । 
यही कारण है कि प्रतिक्षण प्रतीत होनेवाली अपनी सत्ताको लेकर स्वामी 
शइराचार्यने ज्णिकवादी बोद्धोंको उखाड़ फेंका । शज़्यवादियों ओर विज्ञान- 
वादियोंकी तकशक्ति अद्भुत थी, पर अनुभवविरुद्ध होनेके कारण ग्राह्म न 
हो सकी । इसी प्रकार क्रोचेने कलाकों वस्तुजगतसे हटाकर जो स्वंथा मानस 
व्यापारमें पर्यवसित किया वह कहाँ तक सह्नत है, इसे विद्वान ही विचार 
करें। यदि क्रोचे प्रथम मानस व्यापारका ही मुख्य रूप बाह्य अभिव्यज्ञना- 
को मानते तब भी उसपर कुछ ध्यान किया जा सकता था । परन्तु वे उसे 
गौण कहते हैं। इसका कारण यह है कि-वे स्ंथा व्यक्तिवादी हैं । अतः 
उनके सिद्धान्तकी स्वीकृति साहित्यिक क्षित्रमें इस रूपमें नहीं हो सकती । 
कुन्तक भी व्यक्तिवादी हैं, पर उनका व्यक्तिवाद सामाजिकोन्मुख है । 

आधुनिक हिन्दी साहित्यकों वक्रोक्तिवादः तथा अभिव्यज्ञननावादकोी छायामें 
किस प्रकार देखा जा सकता है, इसका संक्षिप्त विवरण देना अस्त न होगा 





१, द्ृध्व्य-'मांनस दर्शन! परिशिष्ट---क्रमसंख्या १ 
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केवल सट्डेतमात्र किया जाता है। स्व. श्री जयशइरप्रसादन छायावादकी विवे 
वनाका यह निष्कर्ष दिया है कि “ध्वन्यात्मकता, लाज्षणिकता, र्सान्द्यमय प्रतीक- 
विधान तथा उपचारवक्रताके साथ स्वानुभूतिको विद्व्ते छायावादका विशेषताए 
हूैं+।7 आचाय झुक्कका सत है कि “छायावादकी कवितापर कल्पनावाद, 
कलावाद, अभिव्यज्ञना आदिका भी प्रभाव ज्ञात या अज्ञात रूपस पड़ता रहा 
है २।” हमारा विचार है कि छायावादपर शुक्कजीको सम्मतिका आरोप करनकां 
अपेत्षा प्रसादजीकी धारणा अधिक मान्य एवं श्रेयस्कर है। कारण यह कि 
काव्यमें क्रोचेका अभिव्यक्षनावाद अपने शुद्ध रूपम आओ ही नहीं सकता । 
कलावादका ऐकान्तिक अमाव “थअसाद”, पन्‍्तः ओर “निरालास दूदुना व्यथ 
है। यही बात कल्पनावादके विपयर्में भी कही जा सकती है । अतः ग्राह्म 
रुपमें प्रसादजीकी समीक्षा आती है। विचार करनेपर उन्हीने जो कुछ 
कहा है वह वक्रोक्तिकी पूरातामें सरलतापूर्वक ग्रहीत ही सकता है। उनकी 
विवेचनपदावली भी वक्रोक्तिवादका स्मरण दिलाती है । साथ ही छायाबादके 
कलात्मक पच्तमें जिन तीन अलझ्ढारा-सजीवारोपण या सूर्तिविधान, विशेषण- 
विपर्यय तथा नाद-सोन्द्यकी विशेष श्रद्कत्ति पायी जाती हैं और जिन्हें 
पाश्चात्य या बँगला साहित्यके माध्यमसे आया हुआ माना जाता है वे 
सबके सब संस्कृतके साहित्यग्रन्थोंमें प्रयुक्त तथा शास्त्रीय अन्थोंमें विवेचित हो 
चुके हैं। 

सजीवारोपणके विषयमें आनन्दवर्धनका कहना है कि “कवि काव्यमें 
स्वृतन्त्र रूपसे अचेतन पदार्थोका चेतनके समान ओर चेतन पदार्थोका अचेतन- 
के समान व्यवहार करा सकता है3 ।” प्रसादजी इस अलझ्भारके रस-सिद्ध 





3२ अ>ननिनम+जनरननान-+ कला. 


१. द्ृट्व्य---'काव्यकछा तथा अन्य निबन्ध! पृ, सं. ९३ 
२. वष्ब्य 'हिन्दी साहित्यका इतिहास” पृ: सं. ५८८, 
३. भावानचेतनानपि चेतनवच्चेतनानचेतनवत्‌_। मु 


व्यवहारयति यथेष्ट॑ सुकविः काव्ये स्वतन्त्रतया ॥ 
ध्वन्यालोक पु, सं, ४९८ 


१७९ उपसंहार 


श्रयोक्ता हैं। परन्तु इससे यह न समझना चाहिये कि चिन्ता आदि मनोविकारों- 
का जैसा स्वरूप उन्होंने कामायनीमें उद्घाटित किया है वैसा संस्कृत साहित्यमें 
नहीं मिलता । उदाहरणके लिए श्रीहषके इस “क्रोध”'के वर्णशनकी लीजिये--- 
यक्तत्लिपन्तजुत्कन्पजुत्मदुकनथ रुणन.। 
बुबुधुविद्वुधा: क्रोधमाक्रोशाकोशधोपराम्‌ १ ॥ 

देवताओंने स्मरका दर्शन करनेके अनन्तर यत्किश्वित्‌ लोष्रपापाणाहिको 
दूसरोंपर फेंकते हुए अत्यधिक सर्वाज्ञकम्पी, दूसरोंसे वारण किये जानेपर 
भी बार-बार लट्ठमलट्ठा करनेके लिए उद्यत, रक्ततरवाल तथा आवेशके 
कारण दूसरोंके लिए निन्‍्दाविषयक परुष वर्णोका उच्चारण करते हुए किसी- 
को देखकर अनुमान किया कि ये महाशय--“क्रोध”” हैं। इसी प्रकारका 
मानवीकरण “प्रबोधचन्द्रोदय” आदिसें भी मिलता है। 

विशेषण-विपययके द्वारा जो चमत्कार उत्पन्न होता है उसका विचार 
यहाँके साहित्यशास्रियोंने लक्षणाके प्रसज्में बड़े विस्तारके साथ क्रिया है । 
इसीसे आधुनिक आलोचकोंने इस अलझ्जरकों लाक्षणिक वेचित््य आदि शब्दों- 
से अभिहित किया है। पण्डित सुमित्रानन्दन पन्‍त इस अलक्लारके अच्छे 
वेंकटिक माने जाते हैं । उनकी कविताओंके विशलेषणसे कुछ प्रयोग “सामि- 
प्रायलव”” था “विशेषणवकता?'के अन्तर्गत आते हैं और शेषका अन्नर्भाव 
शुद्ध लक्षणाके क्षेत्रमें किया जाता है। लक्षणापर भी कहीं-कहीं लक्षणाका 
विधान दिखाई पड़ता है जो दण्डीके “रूपकरूपक'से मिलता है । यह अ्रत्रृत्ति 
अशाश्नीय एवं असह्नत है। शासत्रकारोंने ऐसे प्रयोगोंकी ““नेयाथत्व”” दोषक्रे 
अन्तगंत गिनाया है। वस्तुतः संस्कृतकी साहित्यिक परम्परा व्यञ्ञनाके स्थान- 
पर “अनिष एच्डुनूदा % अधिक प्रयोग उचित नहीं मानती । 

भारतीय शात्रोंमें “आनोमोटेपोइया”के ढज्बपर  नाद-सोन्दर्यका 
विवेचन तो नहीं मिलता, किन्तु साहित्यमें ऐसे बहुतसे उदाहरण मिलते है । 
कुन्तककी ग्रस्तुतोचित्यशोमिनी वर्णविन्यासवक्कतामें इसका समाहार सरलता- 
से किया जा सकता है । उत्तररामचरितका यह दृष्ठान्त लीजिये--... 


१. नेषधीयचरित १७,१५९ 
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बृहदारण्यक उपनिषद्में कुछ इस प्रकारकी चर्चा चली है---“वह आदित्य 
किसमें प्रतिष्ठित है 2 दोनों नेत्रोंमें । नेत्र किसमें प्रतिष्ठित हैं १ रूपोंमें । मनुष्य 
आँखोंसे ही रूपोंकों देखता है । रूपोंकी अवस्थिति कहाँ है! हृदयमें । हृदय 
द्वारा ही रूपोंका ज्ञान होता है । हृदयमें ही रूप प्रतिष्ठित है? ।?? इस प्रसज्ञें 
आये हुए हृदयसे क्रोचेके मनकी समानता पायी जा सकती है। परन्तु वस्तु- 
स्थिति ऐसी है नहीं, क्योंकि उपनिषद्‌ अध्यात्म-विषय-परतन्त्र हैं जिससे 
उनकी धारणा तकबुद्धिसे परे है* । तथा परमसाथंसे व्यवहारका ग्रक्ृष्ट अन्तर 
जिन्हें मान्य न हो उन्हें वेदान्तसे टक्कर लेनी चाहिये । साथ ही यह भी ध्यान- 
में रखना चाहिये कि कोचे बुद्धिसि परे किसी लोकातिक्रान्त या विश्वातीत तत्त्व- 
को स्वीकार नहीं करते । अतः यह सिद्ध हो गया कि क्रोचेका मन सांचेवाला 
है तथा द्रव्य स्वरूपहीन होते हैं, इसका समर्थन अन्य दर्शन नहीं करते । 
क्रोचेके अनुसार उपर्यक्त द्वव्योंकी जप्तिके लिए कल्पना करनी होंगी कि. 
मन ज्ञाता है तथा द्रव्य ज्ेय । जब रूपहीन द्रव्य मानव मनके समक्ष उपस्थित 
होता है तभी मानस व्यापार आरम्भ हो जाता है । इस व्यापारके कारण ही 
रूपहीन द्रव्य साँचेवाले मनसे तादात्म्य ग्रहण कर रूपवान्‌ बनता है। तत- 
पश्चात्‌ उसके सुसम्पूर्ण रूपकी उपलब्धि होती है3। उदाहरणा्थ एक ऐसे- 
दृश्यकी कल्पना कौजिये जिसमें आकाशपटीकी दिशा सूययकी रहप्लीन रस्मियोंसे 
अनुरक्त हो रही है, दूसरी ओर अश्रखण्डोंके आवरणमें म्लानमुख तारापति 


4. स आदित्यः कस्मिन्‌ प्रतिष्ठित इति चक्छुषीति कस्मिन्नु चक्षुः अति 
प्वितमिति रूपेष्विति चक्षुषा हि रूपाणि पश्यति कस्समिन्नु रूपाणि प्रति- 
छितानि हृदय इति होवाच हृदयेन हि रूपाणि जानाति हृदये शव व 
रूपाणि अतिष्ठितानि । 

बहदारण्यक उपनिषद्‌ 

२. अचिन्त्या: खलु ये भावाः न तांस्तकेण योजयेत्‌ । 
अकृतिभ्यः परंयत्त, 'तद्चिन्त्यस्थः लक्षणस्‌ ॥। 

3, शिब्वाला , बाब्टॉपटव बगावत ९०ग्रतृषदार्त फए 60%, 
९४८५७ 0480९ ६0 ८07८7/606 ६0777. 

एस्थेटिक्स, ४० ५ 
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वारुणीके आसज्नको प्राप्त करनेके लिए विहल हो रहे हैं। समस्त दिगन्तरालोंसे 
नवग्रभावके अभिनन्दनमें खेचर वन्दियोंकी बधाइयाँ सुखरित हो रही हैं और 
इधर सस्वेदरोनोद्गना तृणवरी सगवती भागीरथीके कल-कल स्वनमें स्वर 
मिलाकर अपना सम्पूर्ण वेभव देवताके चरणोंमें बिखेर रही है। समस्त विश्व 
नवजागरणमें परिशत हो रहा है । अब यदि क्रोचेके अनुसार इस दृश्यकी 
व्याख्या की जाय तो यह सारा दृश्य मानस व्यापारमें ही पर्यवसित होगा, 
क्योंकि अपने मूल रूपमें यह दृश्य कलाकारके मानस जगतके रूपहीन भाव या 
द्रब्यके रूपमें ही स्थित था, केवल मानस व्यापारके चमत्कारसे ही इस हूपमें 
अभिव्यज्जित हुआ--अपने सुसम्पूर्रा रुपत्वको ग्राप्त हुआ । इस सुसम्पूर्णा 
रूपको हम जगतमें सत्तात्मकः रूप कहते हैं। अतः मानस व्यापारके लिए 
दृव्यकी नितान्त आवश्यकता है। परन्तु मन ही अपने व्यापारोंकी शक्तिसे उस 
वस्तुकों उपस्थिति करता है जिसे हम सत्ता शब्दसे अभिहित करते हैं?। क्रोचे 
की इस सत्तासें मिलने-जुलनेवाली सत्ताकी कल्पना भारतीय दर्शन >डुलाके 
विज्ञानवादियोंने की थी। लगे हाथों उससे भी इसका पार्थक्य देख लेना चाहिये। 
विज्ञानवाद एक भेव “आलयविज्ञान'की सत्ता स्वीकार करता है । यही सत्ता 
आह्य विषय तथा ग्राहक विषयी इन द्विविध रूपोंमें प्रतिभासित होती है*। विषय- 
पक्तमें आलयविज्ञानके घटपटादिक असडख्यों अध्यस्त रूप होते हैं, पर विषयी 
पक्तमें यह चेतनसे सम्बद्ध होनेपर “चित्त!, मनन करनेके कारण “मन? तथा 
विषयग्रहीता होनेके कारण विज्ञान कहलाता है 3 । यह प्रत्येक व्यक्तिमें 
4, . ज्रापराठण माबाश, 0फटएटा', 0प7 शूभरताएनोी. उटॉ- 
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आदह्यम्राह॒रभावेन  शाइवतोच्छेदकारणस्‌ ॥ 
' लड्ञावतार ३,६५० 

3.  चित्तमालयविज्ञानं मनों यन्मननात्मकम्‌ । 

गृह्तति विषयान्‌ येन विज्ञानं हि तदुच्यते ॥ 
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प्रथक्‌ प्रथक्‌ रहकर भी समष्टि चेतनका श्रतीक है। नित्य परिणामी होते 
हुए भी इसकी क्रियासन्तति कभी विच्छिन्र नहीं होती । रुष्टिका आरम्भ ही 
इसकी क्रियाका प्रारम्भ था तथा खुष्टिका अन्त ही इसकी क्रियाका विराम 
होगा । प्रतिभान या प्रतिभासित होनेवाली वस्तुओंकी भिन्नता एवं बहुलताके 
कारण यह भिन्न अथवा बहुत भले ही प्रतीत हो, पर उसमें किसी प्रकारका 
भेद कभी उत्पन्न नहीं होता” । अतः विज्ञानवादियोंका यह परिनिष्ठित मत 
है कि यह संसार मनका खेल है, केवल चित्त या विज्ञान ही वास्तविक सत्ता 
है। वही जगतके विभिन्न रूपोंमें, कभी देह या उपभोक्ता के रूपमें तथा कभी 
भोग अथवा उपयोग्यके रूपमें दिखाई पड़ता है । 

टश्यते न विद्यते बाह्य चित्त चित्र हि दरृश्यते । 

देहभोगग्रतिष्ठानं. चित्तमात्र॑ वदाम्यहम्‌ ॥। 

क्रोचे विज्ञानद्वैतियोंकी भाँति समस्त विश्वके विसगगंकी शक्ति मनमें नहीं 
मानते । उनका जीवस्वरूप, गतिशील ओर साँचेवाला मन निर्जीव, निष्क्रिय 
तथा रूपहीन द्वव्यक्रे साक्षात्कार करनेपर ही व्यापारवान्‌ होता है, अन्यथा 
नहीं, एवं मानस व्यापारके फलस्वरूप ही हमें रूपवान्‌ या सत्तात्मक द्रब्योंकी 
उपलब्धि होती है । अतः इससे दो निष्कृर्ष निकलते हैं--- 

१, पहला निष्कर्ष तो यह है कि मन ओर द्रव्य अपनी मूल अवस्थामें 
परस्पर भिन्न गुण-धर्मोसे युक्त दो स्वतंत्र पदार्थ हैं । पर कोचे स्पष्ट कहते है. 
कि केवल चेतन अथवा मन ही सत्तात्मक तत्त्व है । उनके व्याख्याकार तथा 
समर्थक विल्डन कार भी इसका मण्डन करते है । अतएव उक्त निष्कर्ष तथा 


क्रोचेके सिद्धान्तमें विरोध दिखाई पड़ेगा । किन्तु यह आभास मात्र है । विचार- 
भेदपर दृष्टि रखनेसे परिहत हो जायगा | क्रोचेंकी कल्पना है कि मनमें सुस- 





१. बुहिस्वरूपमेक हि वस्त्वस्ति परमाथतः। 
प्रतिभानस्य नानात्वान्न चेकत्व॑ विहन्यते ॥। 
सवंसिद्धान्तसज्ञह, ४,१६६ 
2. वटए८ 78 50६ 00£ 7६€9॥09- 
फिलासफी आँव क्रोचे ए० ४ 


जप मानस दर्सन 


म्पूरांता तथा द्रव्यमें भावात्मकता रहती है, सुसम्पूर्ण सत्‌ है एवं भावात्मक असत्‌, 
जेंसा कि उनके नामोंसे ही स्पष्ट है। परन्तु यदि हम इस कल्पनाको थोड़ी 
देरके लिए हटाकर (द्रव्यकी उपस्थिति होनेपर ही मानस व्यापार प्रारम्भ 
होता है”, इस उक्तिपर विचार करें तब निश्चित रुपसे हमें द्वेतसत्ता स्वीकार 
करनी पड़ती है। हमारे इस पक्तुका समर्थन भी कारके इन शब्दोंसे हो जाता 
है कि कोचे इस निष्किय तत्त्व दृव्यकोी ओपधिक विचारके रूपमें स्वीकार करते 
हैं, परन्तु निश्चित रूपसे उसकी कोई सुसम्पूर्ण सत्ता नहीं मानते । कारके इस 
कथनसे सन्देह उत्पन्न होता है कि क्या क्रोचे मानस द्रव्य तथा भोतिक द्रव्य- 
इन दोनोंमें कहीं भी सुसम्पूर्णता नहीं मानतें ? यदि ऐसी बात मान भी ली जाय 
तो क्रोचेके इस वाक्यसे विरोध घटित होता है कि द्रव्य अपनी भावात्मकताओें 
यन्त्ररूपता है, निष्क्रियता है*, क्योंकि जब द्व॒व्यकी भावात्मकता है तो वह 
सुसम्पूर्णताकी ही होती । ऐसा तो हो नहीं सकता कि भोतिक द्रव्य भी भावा- 
त्मक हो ओर मानस द्रव्य उसकी भावात्मकता हो । स्वयं क्रोचेने जिस प्रकार 
स्वयम्प्रकाइयोंके स्वयम्प्रकाइयका,, विचारोंके विचार॒का खण्डन किया है उसी प्रकार 
भावात्मकताकी भावात्मकता भी खण्डित है । अतः भौतिक जगतकी सुसम्पूणता 
मानते ही क्रोचेको दो सत्ताएँ स्वीकार करनी पड़ेंगी। अब यदि कहा जाय 
कि मानस दर्शनमें भोतिक द्र॒व्योंका पचड़ा क्‍यों लाया जा रहा है, तो इसका 
उत्तर है--द्वव्यकी ठीक-ठीक समभझनेके लिए। क्ोचे एक स्थानपर कहते हैं कि 
द्रव्य वह भावात्मकता है जो सोन्दर्यात्मक ढज्से मानस व्यापारसे विजुम्भित न को 
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गयी हो? । यहाँ फिर प्रश्न होता है कि ये द्रव्य रूपवान्‌ हैं या अरूप ? कोचे 
महाशय उन्हें अरूप मानते हैं, यह आरम्भमें ही कहा जा चुका है। किन्तु 
तनिक भी ध्यान देनेपर विदित हो जायगा कि द्रव्य रूपवान ही होते हैं। 
यह पहले सिद्ध किया जा चुका है कि कोचेकों भोतिक जगतकी सुसम्पूर्शता 
साननी ही पड़ेगी, क्योंकि तभी उस जगतकी छापें मानस भावात्मकताके 
रूपमें सल्यहीत होती रहेंगी ओर तभी सब मनुष्योंमें उनकी एकरूपता रहेगी । 
कहा जा सकता है कि एकरूपताकी बातें कहांसे आ गयीं ? उत्तर हे---क्रोचेके 
अस्तुत वाक्यसे “काव्यात्मक वस्तु सभीकी चेतनामें अनुस्यूत रहती है । केवल 
अभिव्यजञ्ञना या रूप ही कवि उत्पन्न करता है?* । ये ही भावात्मक छापें 
किसीकी चैतन्य ग्रक्रियाका विषय होकर अमभिव्यज्ञित होती हैं तथा कलाएँ 
कहलाती हैं एवं उस व्यक्तिको कलाकारकी पदवीसे विभूषित करती हैं । अब 
प्रकृत प्रसज्ॉघर आइये । इन मानस भावात्मक छापों तथा भौतिक वस्नुओंका 
क्या सम्बन्ध है 2 बिम्बप्रतिबिम्बसाव ही न। फिर इन भावात्मक छापों-मानस 
द्रव्योंकी अरूप कैसे कहा जा सकता है ? उदाहरणके लिए सूर्योदयका दृश्य 
लीजिये । इसका अन्तःसंस्कार, प्रभाव, छाप सभीके मनमें है । जब पू्वोदा- 
हत अभिव्यज्ञना अथवा अन्य कोई अभिव्यज्ञना कलाकार प्रस्तुत करता है 
तब भावुकके वे ही प्रभाव तबुद्ध हो जाते हैं। इसी चमत्कारसे सहृदयका मन 
नाच उठता है। सूर्योदयका जो प्रभाव मनमें पड़ा था उसका कोई न कोई 
रूप अवश्य था । यदि उसको हम रूपहीन कहें तो आनन्दविमुग्ध होकर कही 
गयी उस उक्तिका कि कविने स्वाभाविक चित्रण ग्रस्तुत किया है, कोई अर्थ न 
रह जायगा । इसी उदाहररणमें नहीं, प्रत्युत संस्क्ृतसाहित्यकी किसी भीं 
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मार्मिक स्वभावोक्तिके परीक्षणमें इसी निष्कषंपर पहुँचना होगा कि कविने जो 
रूप उपस्थित किया है वह हमारे हृदयमें स्थित मूर्तिसे मिलता-जुलता है । अतः 
भौतिक जगतकी पड़ी हुईं मानस भावात्मकता निश्चित रूपसे रूपिणी होती है। 
यह अवश्य है कि सहृदयनिष्ठ रत्यादिक भावोंका कोई मुतं रूप नहीं होता, 
'पर उनके भी आलम्बन समूर्त ही होते हैं। इसीसे निराकार भी भावोंसे सम्बद्ध 
होनेपर साकार हो उठता है । सम्भव है कि कुछ लोग उसे विराट रुपमें लें, 
पर साकार तो वह होता ही है। उन मावोंकों उद्दिक्तावस्थामें लानेके लिए 
विभावादिकोंकी मनोरम सद्टनाका श्रेय कविकों ही है। इस दृष्टिसे कविके 
कर्म, काव्यमें अभिव्यज्जनाकी मसुख्यता प्रमाणित होती है, किन्तु सहृदयपतक्तसे 
देखनेपर अभिव्यज्ञय विशेषत: भाव, स्थायी साव अथवा रसकी प्रधानता ठह- 
रती है । अस्तु, उक्त निष्कषके प्रसक्ष्में इस विवेचनका प्रयोजन यह है कि न 
तो कोचेने ओर न उनके समर्थकोंने ही ग्रतित्षण अनुभूत होनेवाली द्रव्यकी 
इस स्थितिका विचार किया । पर यह अनुभवसिद्ध पक्ष है । कमसे कम 
हमारी यही घारणा है । 

२. दूसरा निष्कर्ष यह है कि किसी भ्रकार द्रव्य ओर मनका सन्निघान 
घटित होनेपर द्रव्यके रूपकी उपस्थितिमें मनकी कारणता है । इसमें विज्ञान- 
चादसे सूक्ष्म अन्तर यह दिखाई पड़ता है कि विज्ञानवाद चित्तके अतिरिक्त 
'किसीकी सत्ता मानता ही नहीं, पर क्रोचेका सिद्धान्त द्रव्यकों मनसे भिन्न मान- 
कर भी उसकी रूपोपलब्धिमें मनका हाथ बताता है । विज्ञानके प्रतीकत्व ओर 
क्रिया अविच्छुन्नत्वसे कोचेके मनकी सह्नति हो सकती है, परन्तु जहाँ विज्ञानवाद 
नानार्थकी अध्यस्त मानकर अपना काम कुछ दूरतक चला लेता है वहाँ क्रोचेका 
वाद तत्त्वदष्टिसे उतनी दूरतक भी साथ नहीं दे पाता। कहनेके लिए तो 
क्रोंचे भी कहते हैं कि साँचा मन सदा एकरस रहता है, केवल द्॒व्योंकी विभि- 

ज्ञताके कारण ही ज्ञानके आकार परिवर्तित हुआ करते हैं?। परन्तु यहाँ प्रइन 
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उपस्थित होता है कि द्व॒व्योंकी विभिन्नताका कारण क्या है १ या तो वे स्वतः 
अनेक तथा परस्पर भिन्न गुण-धर्मोवालें होते हैं अथवा एक होते हुए भी 
किसी अन्य कारणसे उसमें अनेकत्व तथा विभिन्न गरुण-धमंत्व उत्पन्न हो जाते 
हैं । पहला पत्त इसलिए सम्भव नहीं है कि वेसा माननेसे निर्जीव॒त्व, निष्कियत्व 
एवं अरूपत्व, ये सामान्य धर्म कहे ही नहीं जा सकते थे। जैसे बक्तत्व, 
घटत्व आदि घर्मवाले वक्त, घट आदिका कोई समान्य धर्म नहीं बतलाया जा 
सकता,---हाँ, छेषादि चामत्कारिक पद्धतियोंकों छोड़कर । अब यदि हम 
द्वितीय पक्तसे समाधान करना चाहें तो भी बात नहीं बनती, क्योंकि अन्य 
कारण केवल साँचा ही ठहरता है जिसमें ढलकर द्रव्य रूपवान होते हैं, उनका 
जुद्धत्व विकृषत हो जाता है । यदि यह साँचा एक ही है ओर द्रव्य भी एक ही 
है तो नानाथत्वकी उपपत्ति नहीं बेठती । यदि कहें कि साँचा एक ही है, पर द्रव्य 
अनेक हैं, निर्जीव॒त्वादि लक्षुणरूपसे निर्दिष्ट हैं, तब भी बात नहीं बनती, 
क्योंकि जब अनेक रूपहीन भी एक ही साँचेमें ढाले जायेंगे तब उनमें. 
नानारूपत्व कैसे सिद्ध होगा ? यदि यह कहें कि मनमें सोचे अनेक हे. 
ओर द्रव्य एक ही है, पर साँचा-विदेष प्राप्त होनेपर विशिष्ट रूपमें भासित 
होता है, तब यह कठिनाई उपस्थित होगी कि जो वस्तु हमें एक समयमें कुछ 
दिखाई दी थी वह दूसरे समय दूसरी दिखाई पड़नी चाहिये थी, पर अनुसव 
इसके विरुद्ध है । कहा जा सकता है कि “शज्ञारी कवि सत्रीका ऐसा नख-शिख. 
वर्णन प्रस्तुत करता है जिसमें मन रमता है, पर विरागी कवि उसी ख्लरौका 
साज्ञोपाड़ ऐसा बीमत्स चित्र उपस्थित करता है जिससे सन घुणासे भर जाता 
है, इसका क्या रहस्य है ? उत्तर है कि इसका कारण रूपका परिवतेन नहीं, 
अपितु उसी रूपसे विरोधी भावोंका उद्बोधन है । अस्तु, अब यदि कहा जाय 
कि द्रव्य भी अनेक हैं तथा उनके साँचे भीमन में अलग-अलग एवं श्रति- 
नियत हैं तथा द्रव्य स्वभावानुसार ही अपने-अपने सांचे ग्रहरा कर रूप, तदनन्तर 
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सुसम्पूर्ण रूपमें, सत्तात्मक रूपमें अभिव्यब्जित होते हैं तो बात बन सकती है । 
साँचे को एक तथा दर्पशस्थानीय मानकर भी काम चलाया जा सकता है, पर 
क्रोचे इसे स्वीकार नहीं करेंगे, ओर यदि मान भी लें तो भज्नवन्तरसे उन्हें 
लोकव्यवहार तथा दाशनिक परम्परासे एकदेशको, अथात प्रत्येक द्वव्यका 
अपना व्यवस्थित रूप है इस बातकों, स्वीकार करना पड़ेगा जिससे उनके 
दर्शनका एक पैर दृट जायगा१ । 


४७ 7 


विल्डन कारने क्रोचेद्वारा लिखित “स्वयम्प्रकाइय ज्ञान और सौन्दयात्मिक 
व्यापार! शीर्षक निम्बन्धका एक अवतरण अपनी पुस्तकें दिया है जिससे 
उपर्यक्त विकल्पोंका क्रोचेके पक्तसे एक समाधान प्रस्तुत किया जा सकता है 
अतएव उसपर भी विचार कर लेना चाहिये । कोचेने स्वयं ग्रइन उठाया हैं 
कि सोन्यदोनुभूतिमें रूप एवं द्रव्यके अन्तरका ज्ञान हमें केसे होता है ? उनका 
कहना है. कि कल्पना कीजिये-अ, ब, स तीन विभिन्न कलाहृतियाँ हैं-तीन 
भिन्न-भिन्न स्वयम्प्रकाश्य हैं। जहाँतक उनमें स्वयम्प्रकाइयताकी स्थिति है वहाँ- 
तक इनमें समानता है ओर उसे वे रूप या साँचा कहते हैं। इसके अतिरिक्त 
अर, ब, समें जो भेदक तत्त्व है उसे वे द्रव्य कहते हैं * । परन्तु क्रोचेकी 





१. इस विचारकी पुष्टि संस्कृतके निम्नलिखित इलोकर्में बतायी जा 
सकती है--- 
अपारे काव्यसंसारे कविरेकः प्रजापति: । 
यथास्मे रोचते विश्व॑ तथेद॑ परिवतते ॥ 
पर यहाँ परिवतेन तात्पय रूपपरिवतन नहीं, अत्युत भाव परिवतन 
ही है जो अगले इलोक से प्रमाणित होगा--- 
शड्भाररी चेत्कविः काव्ये जात॑ रसमय॑ जगत्‌ । 
स॒ एव वीतरागेइ्चेन्नीरसं स्मेव ;ततव ॥ 
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यह समानता तथा मिन्नता स्पष्ट नहीं होती । वाल्मीकीय रामायण, रामचरित- 
मानस ओर साकेतमें एक ही कथावस्तु, एक ही द्रव्य अनुस्यूत है परन्तु 
अमभिव्यज्जना, रूप अथवा सब्बटना-वैचित्यके कारण ही ये तीन कृतियाँ हैं। 
स्वयं क्रोचे अभिव्यज्जनाकों ही कविका रूप मानते हैं? । ऐसी स्थितिमें सभी 
अभिव्यम्जनाएँ एक मनुष्यसे दूसरे मनुष्यके समान परस्पर नितान्त भिन्न होंगी 
और द्रव्य भी तत्ततकवियोंके भावों एवं विचारोंसे सम्बद्ध होकर अभिव्यज्जित 
होनेके कारण कुछ न कुछ भिन्न होंगे ही। फिर अ, ब, समें रूपगत एकता 
तथा द्रव्यजन्य विभिन्नता कैसे सिद्ध की जा सकती है ९? यदि अभिव्यज्जना- 
सासान्यके आधारपर यह भेद हटाया जा रहा हों तो ठीक है, पर साथ ही 
यह ग्रइन भी उठता है कि क्‍या द्र॒व्यकी भी स्थिति है ? कोचेका उत्तर निषे- 
घात्मक है । वे कहते हैं कि जिसकी स्थिति है वह तो रूप, साँचा या अभि- 
व्यज्जना है जिसे अ, ब, स-इन तीन स्वयम्प्रकाश्यों अथवा तीन सुसम्पुर्ण रूपोर्मे 
समझा गया है । यह इतना कठोर सत्य है कि यदि उक्त तीन कलाकृतियोंके 
द्रव्यकी अभियण्जना क्रोचेकों करनी हो तो वे उन द्र॒व्याहित रूपोंके पुनः- 
पुनः उच्चारणके अतिरिक्त ओर कुछ कहना पसन्द नहीं करेंगे* । परन्तु 
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क्रोचेका यह पत्त भी नहीं जमता | हम जानते हैं, कोई भी मनुष्य जन्मसे ही 
अभिव्यण्जनाकी अभिव्यज्जनाके रूपमें ग्रहण नहीं कर सकता। यह तो 
अनुर्शीलत ओर अभ्यासके प्रयासका फल है कि कुछ दिनों पश्चात्‌ वह अमभि- 
व्यम्जनाकी उसकी पूर्णोतामें गहरा करने लगता है। अतः अहसमें पूर्ण योग्य 
बनानेके लिए रूप तथा द्रव्यकों एथक्‌-पृथक्‌ करके ही समक्काना होगा। 
क्रोचेने इस व्युत्यादनक्रियापर विचार किया है। वे कहते हैं कि वस्तुतः 
द्रव्यकी स्थिति तो है नहीं, परन्तु वस्तुस्थापन-सोकर्यकी दृष्टिसे उसका में 
स्थिति मान ली जाती है? । कोचेकी द्रव्य-विषयक यह उत्ति भी अन्य उक्तियोंकी 
भाँति अरूप होनेके कारण द्रव्यकी स्थिति स्वीकार नहीं करती | यदि यहीं 
बात हो.तो हम बेखटके कह सकते हैं कि मोतिक द्वव्योंका रूप तो होता ही है 
साथ ही साथ ग्रतिबिम्ब होनेके कारण मानस द्रव्योंका भी रूप मानना पड़ेगा । 
किन्तु यदि यह बात न हो तो ओर भी कोई कारण हो सकता है, इसकी 
सम्भावना हमें नहीं होती । 

इस प्रकार यद्यपि क्ोंचेका सूल दर्शन विचारकी कसोटीपर खरा नहीं 
उतरता, तथापि उसके विशकलित अंशोंकों अन्य प्रकारसे भी समझा जा 
सकता है, जिनमें उलम जानेसे ही दार्शनिक बुद्धि भ्रान्त हो गयी है । 

यह तो सर्वमान्य सिद्धान्त है कि निमित्त (करण तथा कारणों)के निरशय- 
का आधार उपलक्षित नेमित्तिकोंका विश्लेषण ही होता है । हमारी घारणा 
यह है कि कोचेने अपने सिद्धान्तोंकी उद्भावनाएँ सोन्दयोनुभूतिकी उपलक्तरा 


हल निलकेकननन+ न ननननततनतनमभनमनर 
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सोन्दर्याश्रयी तार्किकसत्ताक कहकर उक्त कल्पनाका समथेन करता हुआ प्रतीत 
होता है* । इस सोन्दयोनुभूतिकी चरमावस्थामें हम वेयान्तरशज़्य * हो जाते 
हैं। किन्तु यह भी निश्चित है कि वही सोन्दर्य हमें विगलित-वेयान्तर वना 
सकता है जो हमारी सोन्दर्यत्नत्तिसे पूरा पूरा तादात्म्य कर ले । विशिष्ट प्रकार- 
की रुचिवालोंकी सोन्दयोनुभूति विशेष प्रकारके आलम्बनोंसे ही जागरित होती 
है तथा जो आलम्बन किसी एक व्यक्तिको जैसा अनुभूतिमय बनाता है वेसा 
अन्यको (तद्धिन्न रुचिसम्पन्नको) नहीं । ये दृष्टान्त उक्त कथनके साहचर्यमें यह 
प्रमाणित करते हैं कवि हमारा अहक्कार तबतक तिरोहित नहीं होता जबतक 
उसे अपने अतिरिक्त कुछ भी सासित होता रहता है । अपनी ऐकान्तिक स्थिति 
में जहाँ उसे स्व मात्र अतीत होता है, वह अहडक्कार उपशमको प्राप्त होता है । 
यहाँ यह बात भी मान्य है कि सोन्दर्यका अधिष्ठान बाह्य भले ही हो, पर 
सोन्द्योनुभूतिकी इत्ति, प्रथम मानस वृत्ति, ज्ञानात्मक या भावात्मक होनेके कारण 
अन्त:करण में ही रहती है । चेतन्यस्थानीय मनकी बृत्ति होनेके कारण इसे 
पैतन्यप्रक्रिया भी कहा गया है । यही वृत्ति सोन्दर्यके निधानका सुस्पष्ट उप- 
स्थापन अर्थात्‌ सकल कलाओंका विधान करती है । परन्तु इस दत्तिके द्वारा 
प्रहरा की जानेवाली सोन्दर्यकी जो सापेत्ष धारणाएँ हैं उनसे यह सिद्ध होता 
है कि सोन्दयोनुभूतिमें मानस व्यापारका वेलक्षण्य कुछ अधिक है। सुन्दर 
बाह्याथविशिष्ट ही नहीं, आध्यन्तरविशिष्ट भी है । किन्तु क्रोचेने इस अधिक 
अथवा विशिष्ट ग्रत्ययकों सवंस्व मान लिया । हमारी दृष्टिमें यही श्रान्ति है । 
इसीसे उन्होंने द्रव्यकी स्वीकार करके भी उसके रूपकी कल्पना मानस व्यापार- 
के अन्तमें की । कलाकार-उदाहरणाथ कविमें इस तथ्यकी विद्वति इस प्रकार 
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१, परन्तु यह बात स्मरण रखनेकी है कि अनुभविताके वेद्यान्तरश्ून्य 
होनेका कारण उसका अपना भाव है :ः व्यावहारिकसत्ताक सुन्दर 
केवल उसे उद्बुद्ध मात्र कर देता है। 


१९७ मानस दर्शन 


होगी । प्रायः सभी अपने व्यावहारिक जीवनमें बाल-गोपालकी भोंकी लेते 
हैं, परन्तु वही काँकी तुलसीकी मानस व्ृत्तिका विषय हो इन शब्दोंमें 
रूपवती हुई,--- 
भोजन करत बोलावत राजा । 
नहिं आवत तजि बाल समाजा ॥ 
कोसल्या जब बोलन जाई। 
ठुमुकि ठुमुकि प्रभु चलहिं पराई ॥ 
धूसर धूरि भरे तनु आये। 
भूषति बिहँसि गोद बेठायें ॥ 
भोजन करत चपल चित्त, इत उत अवसर पाइ। 
भाजि चलें किलकत बदन, दधि ओठन लपटाइ । 
सूरने अपने सुद्वित नेत्रोंसे उसी वस्तुका अवस्था-भेदसे इन रूपोंमें 
साक्षात्कार किया,--- 
१. सोहत कर नवनीत लिये । 
घुटुरुन चलत, रेनु तनु मण्डित, मुख दधि लेप किये ॥ 
२, कत हो आरि करत मेरे मोहन यों तुम आँगन लोटी । 
जोइ माँगहु सोइ देहुँ मनोहर यहै बात तेरी खोटी । 
सूरदासकोी ठाकुर ठाढ़ों हाथ लकुट लिये छोटी ॥ 
वही मूर्ति प्रसादके आत्माकी सड्डुल्पात्मकः अनुभूतिमें इस ग्रकार 
अभिव्यज्ञित हुई,--- 
“माँ?” फिर एक किलक दूरागत गू ज उठी कुटिया सूनी । 
माँ उठ दोड़ी भरे हृदयमें लेकर उत्कण्ठा दूनी। 
लटरी खुली अलक रजघूसर बाहें आकर लिपट गयी । 
निशा तापसीकी जलनेकीं धधक उठी बुकती घूनी॥ 
इसी प्रकार अन्य कलाएँ भी स्वरों, रेखाओं आदिमेंअपनी अभिव्यज्जना 
करती हैं। कोचेके अनुसार ये कलाएँ कलाकारतक अपनेको सीमित रखकर 


भी अपने ग्रयोजनमें सफल मानी जाती हैं । 
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मनि मानिक मुक्ता छबि जेसी। 
अहि गिरि गज सिर सोह न तैसी ॥ 
नप किरीट तरनी तनु पाई। 
लहहिं सकल सोभा अधिकाई ॥ 
की उक्ति यहाँ विपरीत हो जाती है । हमारा विचार है कि यह वैपरीत्य 
भी कोचेके पत्तका अच्छा उपस्थापन कर देता है । 
उपर्युक्त निर्दिष्ट व्यध्टि-वेतनकी, कलाकारकी अभिव्यन्यनाओंका यह क्रम 
समध्टि-चेतनके व्यापारमें भी उपपन्न हो सकता है । जिसके फलस्वरूप हमें जगत्‌ 
तथा उसकी रुमरर्ण विनूदियें का रुप दड्िनोचर होत्ता है । परन्तु समष्टि-चेतनाके 
व्यापारके लिए भी द्रव्यकी आवश्यकता पड़ेगी, भले ही वह क्रोचेके लक्षरोंसे 
ही युक्त हो । अतः कोचे द्वेतसत्तासे अपना पिण्ड नहीं छुड़ा सकते । यदि 
वे बिनः द्रव्यकी सहायताके चेतनका व्यापार चला सकते तभी-सानस दशनमें 
चेतन या मनकी एक सत्ता है, यह कह सकते थे । 
व्यष्टिचेतन तथा समष्टि-चेतनमें जिस एकरूपताकी उपपत्ति उपर्यक्त प्रघ- 
टरकमे दी गयी है उसका अनुधावन “इतिहासका विचार” शीष॑क निबन्धमें मन- 
को इतिहाससे सम्बद्ध करके विल्डन कारने भी किया है? । क्रोचेकी दृष्टिसे 
इतिहास क्या है ? यह प्रइन प्रसड्डानुकूल होते हुए भी विशेष विस्तारकी 
अपेच्त रखनेके कारण सम्प्रति त्याज्य हैं । परन्तु कारने चैतन्य समुद्रमें बहुत 
से व्यक्तियोंके स्थिति-प्रकारक्की जो कल्पना की है वह अवश्य विचारणीय है। 
उनकः विकव्प है कि समष्टि-चेतनमें व्यक्तियोंकी स्थिति या तो जलतरबबवत्‌ 
है अथवा आन्तर-विकास-सिद्धान्तपर नित्य वर्धभान, णांह्य प्रभाव तथा 
 श्रेरणासे सवथा निरपेक्ष प्रायद्वीपोंके समान है? । क्रोचेने स्वत: इस प्रइ्नपर 
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विचार नहीं किया था, इसीसे कारने कल्पना की कि सोन्दर्य-सिद्धान्तके आधार- 
पर समष्टिमें व्यक्तियोंकी स्थिति 'बारि बीचि जिमि गावहिं वेदागकी न होकर 
प्रायद्रीपोके समान है । परन्तु यहाँ यह विवाद उठ सकता है कि जिस ऐति- 
हासिक एकरूपतापर समष्टि एवं व्यश्टिको एकरूपता या अभेदका प्रतिपादन 
किया गया है उसीके आधारपर व्यक्तियोंमें भी एकरूपता स्वतः सिद्ध है । 
कारने इस प्रइनका प्रत्याख्यान यह कहकर किया है कि जिस इतिहासने 
व्यष्टि मनको जन्म दिया है तथा जो उसके स्वभावका निर्माता एवं उसकी 
स्थितिके रूपका नियामक है उसीने कुछ सामान्य स्॒भाव भी उत्पन्न किया 
है, जेसे हम लोगोंका मानव-स्वभाव? । यह युक्ति क्ोचेंकी उस उक्तिसे बधित 
है जिसके द्वारा उन्होंने काव्यमें 'टाइप”का खण्डन किया है। फिर यदि हम 
कारके “सामान्य स्वभाव”को स्वीकार कर लें तो सरलतासे यह भी कह सकते 
हैं सौन्दर्यकी भी--प्राकृतिक या स्वाथ्यगत ही सही--इससे व्यापक धारणा 
उस मनने उत्पन्न की है। परन्तु कोचे सामान्य को इस व्यापारमें स्वीकार 
ही नहीं करेंगें--वह तो तक अथवा प्रमाका विषय है। अतः कारक 
यह समर्थन भी जमा नहीं । क्रोचे एकतत्त्ववादी हैं अथवा द्वेततत्तवादी, 
इसपर कारने अच्छा विचार किया है तथा अन्तमें वे इस निष्कर्ष पर 
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पहुँचे हैं कि अन्तिम अथोत पूर्ण दा्शिनक योंजना अस्तुत करनेका 
दवा क्रोचेंका नहीं, प्रत्युत एक ऐसे दर्शनकी योजना है जो उसे द्वेततत्तव- 
कल्पनासे सुक्त दिलानेवाली है '। इस विषयपर परयोप्त विचार हो 
चुका है, इसलिए प्रसज्ञवश इतना ही ऋदना अपेक्तित है कि द्रविड़ प्राणायाम 
से किसी वस्तुका यदि उपस्थापन किया जाय तो उससे किसी नवीन प्रमेयक्री 
सिद्धि नहीं हो सकती । 

क्रोचेके चेतन या मन तत्त्वके विषयर्में यह भी ज्ञातव्य है कि वे उसे 
व्यापाररूप मानते हैं। विल्डन कारनें इस विषयमें लिखा है कि यह मानस- 
रूप सत्यता या सत्तारूप मन एक व्यापार है जिसके रुपोंमें भेद तथा उनमें 
क्रम एवं सम्बन्धकी व्यवस्था तो की जा सकती हैं, पर उन्हें प्थक नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि वे परस्पर अभेद्य आवयवबिक एकताके आश्रय तथा अन्त- 
राश्रय पर स्थित हैं? । यहाँ यह श्रइ्न उठता है कि जब एक हो सत्ता तथा 
व्यापार रूप है तब फिर व्यापारयिता कोन है ? क्योंकि कोई भी व्यापार 
बिना नियामकके नहीं हो सकता । कोंचे तथा उनके समर्थकोंने इसका उप- 
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न्यास कहीं नहीं क्रिया, अतः क्रोचेकी चेतन-विधयक धारणा भी तकंके परि- 
पुष्ठ आधारपर नहीं टिकी है। साँचे ( मन ) को नित्य एकरस तथा द्रव्यको 
परिणशामी बताते हुए भी उनके हाथ अधंसत्य ही लगा। ऐसा प्रतीत होता 
है कि तत्त्वकोमुदीकारकी “श्रतिक्षणपरिणामिनों हि स्व एवं भावा: ऋते 
चिच्छुक्ते:ः” यह एक पंक्ति क्रोचेके स्वयम्प्रकाइयका विषय होतें-होते रह गयी 
रूपारुपके चक्र रमें फेंसे रहनेके कारण वे उसे ग्रहण न कर सके । 





स्फोयटवाद तथा शाब्दबोध 


लोकव्यवहारके प्रशस्त पथका ग्रदर्शक है,--वाणीका प्रपश्चथ । यदि 
वाणीका मज्लमय आलोकस्तम्भ प्रकाश विकौण न करता तो हमारी सारी 
क्रियाएँ यन्त्रवत्‌ होतीं । इसी बातको व्यक्त करते हुए आचाय दण्डीने कहा था 
कि शब्दात्मिका ज्योति यदि इस विश्वकी आलोकित केत न करती तो सारा संसार 
अन्धकारमय रहता ? | शब्द अपने व्यापक अथर्मं सभी देशोंके त्रिकालवर्ती 
वाब्मयका बोधक है, पर सद्भुवित अथमें इसे वाक्यका चरमावयव कहते 
हैं । भाषाविज्ञानी छ्विटने आदि पूववर्ती विद्वान्‌ तो इसे ही वाणीका चरमा- 
वयव मानते थे, क्‍योंकि किसी भी वाक्यकी रचना बिना शब्दोंके सम्भव नहों 
है, परन्तु प्राचीन भारतीय विद्वानोंने गम्भीर विमशंकरे उपरान्त वाक्यकों ही 
वाणीका चरमावयव स्वीकार किया था *। आधुनिक भाषातत्त्वज्ञ मी अनु- 
सन्‍्धानोंके आधारपर तथा बच्चोंके भाषाग्रहणकी प्रक्रियाके दृष्धन्तपर वाक्यकों 
ही वाणीका चरमावयव मानने लगे हैं । 
इसी वाणीके चार रूपों अथवा अवस्थाओंका सद्भेत हमें ऋग्वेदके इन वचनोंमें 
प्राप्त होता है,--“चत्वारि वाक्परिमिता पदानि तानि विदुब्नाह्मणा ये मनी- 
षिण:.। गुहानत्रीरित निहिता नेज्न्यन्ति तुरीया वां मनुष्या वदन्ति” । वाणीके इन 
रूपोंके परिज्ञानके लिए बस करगो.फे सफेद त्मक शब्दबरह्मकों सममभना आदवे- 


१, इृदमन्धतमः कृस्त जायेत सुवनन्नयस्‌। 
यदि दब्दाह्ययं ज्योतिरासंसाराज्न दीप्यते ॥ काव्याद्श १॥४ 
२. वाक्यस्फोटो5ति निष्कष तिष्ठतीति मतस्थितिः । भूषण 
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स्यक है, क्योंकि उन्होंने इन रूपोंकों वह्मकी शक्तिके रूपमें कल्पित किया है । 
दूसरे, इसके विवेचनसे शाब्दबोध एवं शक्तिकी भी स्पष्टता हो जायगी जिनका 
साहित्यसे विशेष सम्बन्ध हैं । 

वेयाकरणोंके अनुसार शब्द दो प्रकारके होते हैं-व्यज्ञक शब्द तथा व्यद्डय 
शब्द । व्यज्ञक शब्द वह है जिसका हमें श्रावण-प्रत्यक्ष होता है, अर्थात्‌ 
श्रवणगोचर होनेवाली ध्वनि । यह व्यञ्ञक शब्द व्यज्ञब शब्दकी अभिव्यक्ति- 
का कारण है। व्यज्ञय शब्द स्फोटात्मक शब्दको कहते हैं। स्फोट अवयवहीन, 
रूपरहित, स्वव्याप्त, एक एवं नित्य तत्त्व है। विचार करनेपर विदित होता 
है कि व्यज्ञक शब्द देश ओर कालके विभेदसे विभिन्न हो सकता है, परन्तु 
व्यज्ञब शब्द अथात्‌ स्फोटमें कहीं भी किसी प्रकारका अन्तर सम्भव नहीं है । 
वैयाकरणोंका सिद्धान्त है कि जब हमें कोई शब्द सुनाई पड़ता है तब उस 
श्रयमाण ध्वनि या व्यज्जक शब्दसे बोध नहीं होता, श्रत्युत उसके द्वारा व्यक्त 
होनेवाले स्फोटसे ही उस शब्दका एवं उस शब्दके द्वारा अभिह्वित अथका ज्ञान 
होता है। उदाहरणार्थ स्फटिकके सामने जब रक्त कमल रखा जाता है तब 
वह स्फटिक ठस कमलके रइसे रज्जीन हो जाता है। जैसे स्फटिककी इस रज्जीनीका 
ज्ञान ग्राप्त करनेके लिए ध्रकाशकी अपेत्षा रहती है वेसे ही श्रयमाण ध्वनिके 
किसी पूर्वरूपसे अनुरक्षित स्फोटका ज्ञान श्राप्त करनेके लिए भी श्रुयमाणा ध्वनि- 
की अपेत्ता होती है। कहनेका तात्पय यह है कि स्फटिक-स्थानीय स्फोर्टमें 
पड़े प्रतिबिम्बकी प्रकाशित करनेके लिए व्यश्नक शब्द हेतुभूत है। इसलिए 
वैयाकरणोंका यह भी सिद्धान्त है कि अनुच्चरित शब्द किसी दूसरेको बोध नहीं 
करा सकते । अनुब्चरित शब्दका विचार आगे किया जायगा । यहाँ इतना 
ही ज्ञातव्य है कि इसका तात्यय स्फोटात्मक शब्दसे है। दृष्टान्त एवं दाष्- 
न्तिकके विषयमें भी यह स्मरण रखना होगा कि स्फोट एवं स्फटिकर्मं साम्य- 
का आधार केवल भ्रतिबिम्ब है । वेषम्य यह है कि स्फटिकस्थ प्रतिबिम्बकी 
अपेक्षा स्फोटस्थ प्रतिबिम्ब स्थायी होता है। स्फटिकका प्रतिबिम्ब बिम्बसा- 
पेत् है। बिम्ब सामने रहनपर ही रहता है। किन्तु स्फोटका प्रतिबिम्ब 
बिम्बके हट जानेपर भी रहता है । स्फोटका प्रतिबिम्ब एक छायाके समान 
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होता है। श्रुयमाण ध्वनि या व्यक्ञक शब्द प्रकाशके रूपमें श्रोताके अन्तः- 
करणका व्यद्ञय शब्दसे सम्बन्ध कराकर नष्ट हो जाता है। वेयाकरणोंने इस 
ध्वनिकों ग्रहण करनेकी भी एक विशेष प्रक्रिया बतायी है। उनका कहना है 
कि वक्ताकी ध्वनिके उत्पन्न होते ही श्रोताका अन्तःकरण कर्णरन्ध्रसे बहिर्गंत 
दोकर ध्वनिस्थलमें ही ध्वनिको उसी प्रकार अहरण करता है जिस प्रकार 
वाह्यस्थित घटपटादिक द्रश्व्य वस्तुओंकों वह नेत्रमार्गसे बहिगंत होकर तत्तदू 
देशोंमें ही प्राप्त करता है । इसपर शझ्ञा हो सकती है कि अन्तःकरणका तत्तद्‌ 
विषयग्राहिणी इन्द्रियोंसे बाहर जाकर विष्रयदेशरम ही उन विषयोंका ग्रहण 
करना प्रमाणग्रतिपन्न नहीं । वस्तुतः इन्द्रियोंकी व्याप्तिमें पड़नेवाले विषय स्वतः 
ज्ञात हो जाते हैं। पर ऐसा कहना ठीक नहीं है । कभी-कभी हमारी आँखें 
तो खुली रहती हैं, पर सामनेसे गया हुआ व्यक्ति हमको ज्ञात नहीं होता । 
प्रायः ऐसा होता है कि श्री शुरुचरणोंके अध्यापनकालमें समग्रका पता नहीं 
चलता । इन सबका कारण अन्तःकरणका बहिमुंख न होना हीं है । साढख्य 
ओर बवेदान्तने इसे प्रमाणित भी किया है। उनका विचार है कि प्रकृतिसे 
महत्तत््व, महत्तललसे अहड्ार ओर अहड्ढारसे इन्द्रियादिकोंकी परिणति होती 
है। अतः अहझ्लार व्यापक है ओर इन्द्रियाँ व्याप्य । अहद्भार विश्वव्याप्त है । 
अत: अन्तःकरण इन्द्रियोंके माध्यमसे अहड्डारकों किसी सीमातक सच्चरण 
करा सकता है। अनुभवसे भी यह बात प्रमाणित होती है । जब किसी स्थान- 
पर घण्टेकी ध्वनि सुनाई पड़ती है तब, श्रोता कहता है कि अमुक स्थान पर 
घ्रण्टा बज रहा है। उस स्थानको श्रोताके नेत्र तो प्रत्यक्ष कर नहीं रहे 
हैं। अतः मानना पड़ेगा कि कणुविवरसे बाहर जाकर अन्तःकरण ही उसका 
प्रत्यक्ष कर रह्य है । अस्तु । 
अब प्रइन यह होता है कि व्यज्ञक शब्दोंका हेतु क्या है ओर किस 
अवस्थामें वे व्यज्ञित होते हैं । हेतुके विषयमें पारिनीयशिक्षा कहती है--- 
आत्मा बुद्धबा समेत्याथोन्मनों युढत्ते विवक्तया । 
मन: कायाग्निमाहन्ति स ग्रेरयति मारुतम ॥ 
सोंदी्णो मूध्न्यमिहतों वक्त्रमापद्य मारुत: । 
वर्णाजनयते' न है हे हे हनन 
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ताल यह कि पहले आत्मा अर्थात्‌ अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य अपनी 
ब्रत्तिविशेष बुद्धिसे विधयकों समझता है। फिर उसे समम्रानेकी इच्छा उत्पन्न 
होनेपर वह अपनी द्वितीय ब्ृत्ति मनसे संयुक्त होता है। मन प्रेरेणा पाते ही 
शरीराग्निको प्रज्वलित करता है। तत्वश्वात्‌ उस अग्निसे अत्यन्त सूक्ष्म 
वायुकी उत्पत्ति होती है। वह वायु मूलाबिप्रानचक्र, नामिचक्र हृद्यचक़के 
क्रमसे बढ़ती हुई कण्ठमागसे निस्सत होकर मूधांसे टकराती है । अवरुद्ध होकर 
मुखमें लोटती है ओर फिर स्थान, करण एवं प्रयल्नके वलसे ध्वनियोंको 
अथात्‌ व्यज्नक शब्दोंकी उत्पत्ति होती है । 

उक्त अत्यन्त सूक्ष्म वायुकी उत्पत्तिसे लेकर व्यक्तितककों वाणीकी 
जिन चार अवस्थाओंका सद्भेत हम ऋगवेदमें पाते हैं उनका बणन एवं विवेचन 
आगमशाश्रों तथा शब्दानुशासनके ग्रन्थोंमें मिलता है। वाक्यपदीयकार 
कहते है--- 

परा वाइ्सूल चक्रस्था पश्यन्ती ना्सिंसस्थिता । 

हुद्स्था मध्यमा ज्ञेया वेखरी कण्ठदशगा ॥ 

वैखयों हि. कृतोनाद: परश्रवणगोचर: । 

मध्यमया कृतोनाद: स्फोटव्यम्जकमुच्यते | 

अर्थात्‌ जननेन्द्रिय तथा मलत्याग करनेवाली इन्द्रियके मध्यस्थानमें 
शरीरके आन्तर पक्तसे एक चक्र कौ? कल्पना की गयी है जिसे मूलाधिष्ठान- 
चक्र कहते हैं | आगम तथा योगके ग्रन्थोंमें इस चक्रक्की बड़ी महिसा गायी गयी 
है । यहीं कुंडलिनी शक्ति सुप्त पड़ी रहती है जो विश्वकी सृष्टि, स्थिति 
एवं लयका हेतु है। इसीकी योगी जागरित करके सुषुम्नाके मध्यसे ब्रह्म- 

रन्ध्रतक पहुँचाते हैं जिससे आत्मसाक्षात्कार होते ही मधु बरसने लगता है । 


१. इन चक्रोंकों कपोलकल्पनाके रूपमें समझकर उड़ा देना ठीक नहीं 


है | काशीके विज्ञ डा० राखालूदास रायने ग्र की एनॉटॉमीके चित्रोंमें 
इन चक्रोंका दशन हम लोगोंको का० हि० वि० वि० के सन्‌ १९४४ 


में होनेवाले फिलासफी कॉँग्र सके अधिवेशनसें कराया था | आपका 
अनुसन्धानकाय अभी भी चल रहा है । 


कर रु 
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च्ट्‌ 


इस प्रकारके महत्त्वपूर्ण स्थलपर ही वायुका-वाणीका आदि रूप उत्पन्न होता 
है जिसे परा वाक्‌ कहते हैं। आगमोने इसे परा शक्तिके रूपमें कल्पित किया 
है । इसका पूर्ण प्रत्यक्ष अर्थात्‌ सविकत्यक ज्ञान योगियोको भी समाधितकमें 
नहीं होता । वे भी इसमें यत्किजित्सवरूपका अथात्‌ निर्विकल्पकरूपका ही 
ज्ञान प्राप्त करते ह। यह अत्यन्त सूक्ष्म वायुरूपिणी वाणी जिस समय नाभि- 
चकमें पहुँचती है उस समय योगी उसे सबिकल्पक रूपमें दख लेते हैँ । इस 
स्थलपर इसका नाम पर्यन्ती हैं। यहंसे आगे बढ़नेपर यह हृदयदेश्मे 
आती है | यहाँ इस मध्यमा नामसे अभिहिित करते हैं। वाणीका यह रूप हम 
लोगोंकी ध्यान या विचारकी अवस्थामें प्रतीत होता हैं। इसका प्रमाण यह 
है कि ध्यानमें हम जिस मन्त्रका जप करते हैं वह अपने शब्दात्मक एवं अथा- 
त्मक-इन उभय रुपोर्मे भासित होता हैं तथा विचारोक्े साथ तो शब्दार्थ लगे 
ही रहते हैं । जिन लोगोंकों लिपि-ज्ञान नहीं है उन्हें वर्शात्मक रूप तो नहीं, 
पर अथोत्मक अवश्य ही ध्यान दनेपर प्रतीत होगा । वाणीका यही रूप 
कण्ठविवरमें आकर वेखरी रूपसे अभिहित किया जाता है । यह ध्वनि दूसरों- 
को सुनाई पड़ती है । परन्तु इसका काय यह है कि पश्यन्तो वाणीके स्फोटपर 
उल्िखित या प्रतिबिम्बित स्फोटव्यण्जक शब्दोंकी ओर श्रोताके अन्त:करणको 
आक्ृष्ट करके नष्ट हो जाय । इसीसे इसे भेरीनिनादवत्‌ निरथक कहा गया है। 
यहाँ यह ध्यान दना आवश्यक हैं कि वेयाकरणोने मध्यमा वाणीको ही स्फोट 
में उलछिखित या प्रतिबिम्बित होनेवारली मानः है । इसका कारण यह है कि यदि 
वे वेखरीको स्फोटमें प्रतिबिम्बित होनेवाली मानते तो ध्यान करनेवाले व्यक्तिको 
ध्यानमें शब्दात्मक उपस्थिति नहीं हो सकती थी, क्योंकि जपसन्त्रका वेंखया- 
त्मक उच्चारण किये बिना भी अनुभवर्में शब्दात्मक उपस्थिति होती है । इससे 
मध्यमाकों ही स्फोटमें अज्लित होनेवाली वाणी माना गया । दूसरा कारण यह 
भी है कि उच्चरित ध्वनियाँ अपने उच्चारणक्रमसे एकके पश्चात्‌ दूसरी आती 
है ओर पहली विनष्ट हो जाती है । अतः किसी शब्दकी जिस समय हमें 
अन्तिम ध्वनि सुनाई पड़ेगी उस समय शेष पूर्ववर्तिनी ध्वनियाँ रहेंगी हां 
नहीं । फिर इन ध्वनियोसे व्यम्जक शब्दका समन्वित रूप भी नहीं प्रत्यक्त 
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होगा, अथ्थकी बात तो दूर रही । इसीसे वेयाकरण मध्यमासक्त स्फोटमें हो 
अथंकी शक्ति मानते हैं । 

यह शक्ति क्‍या है ? वेयाकरणोंके मतमें स्थूल रूपसे बोधक शब्दों 
एवं बोध्य पदार्थोके सम्बन्धक्कों ही शक्ति कहां गया है, शब्दार्थसम्बन्ध: 
शक्ति: । लोकव्यवहारमें भी ऐसा देखा जाता है कि जिस व्यक्तिकोी साथ-साथ 
रहनेवालें दो पदार्थोका तथा उनके सम्बन्धका ज्ञान हों जाता है वह व्यक्ति 
कालान्तरमें उनमेंसे किसी एक पदार्थों देखकर दूसरेका स्मरण करता है 
ओर साथ ही उनका सम्बन्ध भी उसे स्मत हो जाता है । इसीसे यह सामान्य 
व्याप्तिग्रह बन गया है कि "एकसम्बन्धिज्ञानमपरसम्बन्धिनं स्मारयति ।! परन्तु 
यदि उक्त व्यक्तिने दो पदा्थाकों देखा हो, पर उनके सम्बन्धसे अनभिज्ञ हो 
तो उसे एकको देखनेपर दूसरा कभी भी स्पृत नहीं होगा । अतः इसी सम्बन्ध 
को शक्ति कहते हैं | जैसा बताया गया है, वेयाकरण यह शक्ति मध्यमासक्त 
स्फोटमें ही मानते हैं जिसकी अभिव्यक्ति दूसरोंको श्रयमाण ध्वनियोंसे ही हो 
सकती है । प्राचीन नेयायिक “अस्मात्यदादयमर्था बोधव्य इति इंख्रेच्छा- 
शक्ति: मानते थे । नव्य न्यायने इच्छाकी व्याप्तिमें मनुप्यकी इच्छाकों भी स्थान 
दिया । इन दोनों प्रकारकी टव्छाओंका तात्यय स्राभाविक रुपमें शब्द ओर अथ्थ- 
का सम्बन्ध लेना चाहिये । यदि कोई अस्वाभाविक रूपमें किसी शब्दसे किसी 
अथको उपस्थित करना चाहे तो प्रसन्नतापूवक कर सकता है, परन्तु इस प्रकार- 
का प्रयोग अप्रचलित ही रहेगा । इन नेयायिकोंका विचार है कि स्फीट आदि- 
की कल्पनामें गोरव एवं किल॒श्ता है। अतः पश्यन्ती ओर मध्यमाके ऋमसे 
आती हुई बँखरी वाणीमें ही शक्ति स्वीकार लेना चाहिए। 

इस मतको माननेमें शाब्दबोधके लिये यह कठिनाई उपस्थित होती है 
कि प्रथम त्णमें उत्पन्न द्वितीय क्षणमें गृहीत एवं तृतीय च्षणमें विनष्ट होने 
चाली किसी ध्वनिका अगली ध्वनिके साथ सम्बन्ध कैसे घटित होंगा ? इस 
प्रकार अनेक घ्वनियोंसे युक्त किसी पदका भी अर्थ बोध न हो सकेगा वाक्यों 
तथा महावाक्योंका तो कहना ही क्या। वेयाकरणोंने इस कठिनाइईको हल 
करनेके लिए ही मश्यमासक्त स्फोटकी कत्पनाकी थी ओर उसमें अपेक्षाकृत 
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स्थायित्व मान लिया था। श्रुयमाण ध्वनिको उन्होंने दूसरोके प्रति स्फोटकी 
अभिव्यक्तिका साधन सिद्ध किया था । इसका समाधन करते हुए नेयायिकोंका 
कथन है कि अन्तःकरण ध्वनिस्थलमें ही ध्वनिको गअहरण करता हे,-यह 
मानना ठीक नहीं प्रत्युत ध्वनि स्वयं श्रोता तक पहुँचती है, यही मानना समी- 
चीन है। हृद, नदी आदिमें किसी एक स्थानपर उत्पन्न होने वाला हिल्लोल 
जैसे प्रथम क्षणमें उत्पन्न होता है, द्वितीय क्षणमें स्थित रहता है तथा तृतीय 
क्षणमें दूसरे हिल्लोलकों जन्म देकर नष्ट हो जाता है ओर फिर इसी क्रमसे 
दूसरा तीसरेकों, तीसरा चोथेको उठाता हुआ अन्त तटतक पहुँचता है वेसे 
ही अर्थात्‌ इस बीचीतरहन्यायसे वक्ता द्वारा उच्चरित ध्वनि समस्त आकाश- 
में व्याप्त हो जाती है, यद्यपि वक्ताकी शक्तिके अनुसार श्रोतातक ही, आकाश- 
के एक देश तकही उस ध्वनिका श्रवण होता है। आधुनिक वेज्ञानिकोंने इस 
ज्ञानको प्राप्त करके टेलीफोन, तार, बेतारका तार आदिका आविष्कार किया 
है। परन्तु इससे यह न समझना चाहिये कि पूर्वोक्‍्त वेदान्तियोंका मत इससे 
बाधित हो जायगा, क्योंकि ऐसा भी ऋह्म जा सकता है कि उक्त यन्त्रोंकी सहा- 
यतासे अन्त:करणके गमनकी शक्ति अपेक्षाकृत बहुत बढ़ जाती है । जो भी 
हो, परमार्थका विकल्परहित ज्ञान सवज्ञता-सापेज्ष है। पर नयायिकर श्वनिके 
श्रवणमें बीचीतरइन्याय ही स्वीकार करते हैं । इस प्रक्रियासे पहुँची हुई 
ध्वनि श्रोताकों अनुभूत होकर अपना संस्कार डाल देती है । फिर किसी शब्द 
का बोध हमें उस शब्दके पू्व-पूर्व वर्णोके अनुभवोंके संस्कारोंके सहित अन्तिम 
वर्णके अनुभवसे होता है। नेयायिक इसी पूर्व-पूर्ववणणीनुभवसभ्रीचीन चरम- 
वर्णानुभवकों ही शाब्दबोधके प्रति कारण मानते हैं ओर इसीमें शक्ति भी 
स्वीकार करते हैं। उदाहरणार्थ 'घटः पद ले लीजिये। इसमें घ्‌ , अऋ, ८ , 
अ ये चार वर्ण हैं। अन्तिम “अ'? का श्रवण सबके अन्तमें होगा । अतएव 
उस अ के अनुभवके सहित जो प्रथम तीन वर्शोके अनुभवात्मक संस्कार हू 
उनसे हमें घट पदका ज्ञान होता है ओर इसीमें कलश अथ्थंकी शक्ति रहती है । 

नैयायिकोंकी उक्त प्रक्रिया समीचीन नहीं प्रतीत होती । वेयाकरणोंने 
इस प्रक्रियासे उत्पन्न होनेवाले अनेक दोषोंका उद्घाटन किया है--१. नैया- 
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यिकोंकी प्रक्रिया माननेसे श्रोताको केवल अन्तिम वर्णका ही अनुभव होगा, 
शेष वर्ण स्वत होंगे, इनका अत्यक्त न होगा । परन्तु हमने अमुक वाक्य सुना, 
इस व्यवहारमें श्रोताकों वाक्यका प्रत्यक्ष दो रहा है। २. व्यवहारमें लोग 
पदोंके लिए एक दो आदि संख्याओंका उपयोग करते हैं जैसे 'एक ही घट 
है? । नयायिकोंकी दश्से घटमें एकत्वकी विवक्षा अनुपपन्न है, क्योंकि है? का 
'ए! सहकृत शेष वर्णोका स्मरण “घट'में एकन्वकी अतिरिक्त प्रतिष्ठा नहीं 
रहने देगा । ३. किसी कविताकों सुनकर कोई कहता हुआ पाया गया कि 
“यह वही कविता है जिसे मैंने अमुक व्यक्तिके मुखसे सुना था? । इस वाक्यमें 
यह वही कविता है? की उपपत्ति नेयायिक प्रक्रिया नहीं दे पाती है, क्योंकि 
उक्त व्यक्तिके द्वारा अतीतमें सुनी गयी कविता सुननेके तृतीय क्षणामें ही समाप्त 
हो चुकी थी । कुछ लोग कहते हैं कि यहाँ “वही? का व्यवहार “सजातीय? 
अथवा “समान” अर्थमें हुआ है जेसे महाभाष्यका यह कथन है कि “हम लोग 
उन्हीं चावलोंको खा रहे हैं जिन्हें मगधमें खाया था ।? इसके विरोधमें दूसरों- 
का तक है कि “यह वही कविता है? इसमें यदि आप सजातीयत्वका बोध 
कराते हैं तो फिर “यह कविता उस कविताके समान है? इस व्यवहारमें आप 
किसका बोध करायेंगे १ दोनों वाक्योंमें तात्पयभेद तो स्पष्ट ही है। ४. 
सबसे मुख्य दोष उक्त भ्रक्रियामें यह है कि वह स्व्ृतिका बहुत अधिक सहारा 
लेती है। यह स्मति सदा अनुभवके क्रमसे ही उद्बुद्ध नहीं होती, यह लोका- 
नुभवसिद्ध है । ऐसी स्थितिमें “राज” पदका “जरा? अथवा 'रस का 'सरः 
रूप भी समभमें आना चाहिए । परन्तु ऐसा कभी नहीं होता । यदि यह 
कहा जाय कि शब्द-श्रवण-व्यापार में अनुभवके अनुक्रमसे ही स्वति होती 
है तो इसमें कोई प्रमाण नहीं मिलता । अतएव वैयाकरणोंका सिद्धान्त है कि 
श्रयमाण ध्वनियोंसें अथंबोधकता नहीं होती । वस्तुत: यह शक्ति स्फोटात्मक 
शब्दोंमं होती है | स्फोट ही वेयाकरण दर्शनका सिद्ध तत्त्व है जिसे वे शब्द- 
ब्रह्म कहते हैं। शब्दबह्म नित्य है। इससे कुछ लोगों को श्रम हो गया है 
कि वेयाकरण जैसे लोग जो शब्द ओर अर्थकों नित्य मानते हैं वे भाषाकी 
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परिवर्तनशीलताकी उपेक्षा करते हैं) । कहना नहीं होगा कि इन्होंने “स्फीट! 
को ब्रह्म आर “पपरावाक? का शक्तिके रूपसे ठीक ठ3क नहीं समझा । इन्ह 
वेयाकरणोंके परम ग्रावीन आचाये यास्कने तथा उनके टीकाकार हुगाचार्यने 
जिस अथोतिशयको विवेचना इन शब्दों की है,-... 

वर्णायमों वरविपयंयश्र द्वा चापरों वर्णविकारनाशों । 

धातेस्तद्थोतिशयेन योगस्तदुच्यते पत्नविध॑ निरुक्तम ॥ 
उस अथांतिशयसे व्याकरण दशनकी रचना करनेवाले अपरिचित नहीं 
रहे होंगे, भले ही आधुनिक भाषाविज्ञानियोके लिए यह आजकी वस्तु 
हों। अस्तु । 

शाब्दबोधके विषयपर, सद्छेतपर विचार करनेसे विद्त होता है कि कभी 

किसी शब्दसे जातिका, कभी व्यक्तिका ( जिसे यह्च्छा कहते हैं ), कभी गुण- 
का और कभी क्रियाका बोध होता है। जैसे 'राम सुशील लड़का है,” इसमें 
राम यच्च्छापूवक दिया गया व्यक्तिका नाम हैं। सुशील गुण है। लड़का 
जाति है ओर है क्रिया है। महाभाष्यकारादि वैयाकरणोंका यही मत है। 
मीमांसक लोग जातिमें ही सझ्लेत मानते हैं तथा नेंयायिक जातिविशिष्ट व्यक्ति 
में सद्भेंत अहण करते हैं। जो भी हो, शाब्दबोधके लिए न्यायमुक्तावलीमे 
बताया गया है,-... 

पदज्ञानं तु करणं द्वारं तत्रपदाथंधी: । 

शाब्दबोध: फल तत्र शक्तिधी: सहचारिणी ॥ 

आकांच्ा बोग्यतासत्तितत्यवश्ाननिष्यने । 

कारणम्‌******* ए 

अथात्‌ सर्वप्रथम वाक्यमें प्रयुक्त हुए पदोका ज्ञान होना चाहिये। यह 

असाधारण कारण करण हे | शाब्दबोध-व्यापारमें द्वितीय स्थिति पदोंके असि- 
घेयकी आती है जिसका कारण है शक्तिज्ञान | तृतीय स्थिति उपस्थित हुए 
पदार्थमें परस्पर अन्चयकी योग्यता है, जिसके लिए चार चीजें आवश्यक 
हैं---१. आकांक्षा २. योग्यता ३. सन्निधि ४. ओर तात्पर्य । सन्निधिकी आव- 
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ज्यकता ग्राहककी अपेक्षा रखती है । बुद्धिमान्‌ ग्राहकको दूर-दूर पड़े हुए पदार्थ 
भी सरलतासे एकत्र हो जाते हैं ओर सामान्य व्यक्तिको कुछ ही अन्तर पर 
पड़े हुए पदार्थ अन्वित नहीं होते । अतः कई आचार्योने पदोंमें सन्निधिका होना 
आवश्यक नहीं माना है। परन्तु वक्ताके तात्पयंकरी अन्विति निश्चित रूपसे उपादेय 
मानी जा सकती है। इन सब अज्ञोंसे युक्त होनेपर हो शाब्दबोध निष्पज्न होता 
है | शाब्दवोधके विषय अभिहितान्वय॒वाद, अन्विताभिधानवाद आदि कई 
मत प्रचलित थे, उनके विवरणका यहाँ कोई उपयोग नहीं । 





काव्य एव कला 

आधुनिक हिन्दी साहित्यमें बहुतसे लोग काव्यकी भी कला माननेके 
पत्तमें हैं। बाबू गुलाबरायने इसको दूसरे ढन्ञसे कहा है--“वबास्तवमें 
हमारे यहाँ काव्य कलाओंके अन्तर्गत नहीं है, वरन्‌ कला ओर काव्यके 
कलेवर भिन्न होते हुए उनकी आत्मा एक है। काव्यका आत्मस्वरूप रस ही 
कलाओंको अनुप्राणित करता है” ।” इसी दृष्टिसे विचार करनेक्ते कारण एम 
हिरियज्ञाने सोन्दर्यशाक्षका विकास भारतीय साहित्यशासत्रकी रसपरम्परामें 
ढुँढ़नेका प्रयास किया है? । परन्तु जहाँतक हम सममभते हैं, इस अ्कारकी 
चेश्टा अध्यासकी सृष्टि करना चाहती है। कमसे कम हस काव्य अथवा 
साहित्यसें कलाका भेदक रस ओर रब्जन ही मानते हैं। कलाओंमें कोशल 
या कारीगरीका चमत्कार होता है। हारानचन्द्र चकलादारने भी कलाका 
तात्यय काशलसे लिया हैं? । और रस, काव्यकोी, अपनी भूमि है। अन्य 
कलाओंसे रसचवंणाकी उत्पत्ति, उन कलाओंमें काव्यांशका प्रसाद है । 

कुछ लोग चोसठ कलाओं्स से समस्याप्रणको छोड़कर अन्यत्र भी 
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काव्यको कलारूपसे अभिहित मानते हैं, परन्तु ऐसी बात नहीं है । विद्वानोंके 
विचारणाथ उक्त कामसूत्रकी अवतारणा की जाती है--- 

गीतम्‌ , वाद्यम्‌, वृत्यम्‌ , आलेख्यम्‌ , विशेषकच्छेद्म्‌ , तण्डुलकुसुमबलि- 
विकारा:, पुष्पास्तरणम्‌, दशनवसनाज्नराग:ः, मणिभूमिकाकर्म, शयनरचनम्‌, 
उदकवाद्यम , उदकाधात:, चित्राश्वयोगा:, माल्यग्रन्थनम्‌, विकल्पा:, शेखरका- 
पीडयोजनम्‌ , नेपथ्यप्रयोगा:, करंपत्रभन्ञा:, गन्धयुक्ति:, भूषणयोजनम, ऐमन्द्र- 
जालाः कोचुमाराश्व योगा:, हस्तलाघवम्‌, विचित्रशाकयूषभव््यविकारक्रिया:, 
पानकर॒सरागासवयोजनम्‌, सूचीवानकर्माणि, सूत्रकौडा, वीणाडमरुवाद्रकानि, 
प्रहेलिका, श्रतिमाला, दुवाचकयोंगा:, पुस्तकवाचनम्‌, नाटकाख्यायिकादर्शनम्‌ , 
काव्यसमस्यापूरणम , पश्टिकावेत्रवानविकल्पा:, तक्तुकमारि, तक्तणम्‌, वास्तुविद्या, 
रूपयरह्नपरीक्षा, धात॒वादः, मरिरागाकरज्ञानम्‌ , इत्षायुवेंदयोगा:, मेषकुक्कुट- 
लावकयुद्धविधि:, शुकसारिकाग्रलापनम्‌, उत्सादने संवाहने केशमर्दनेच कोशलम्‌ 
अत्तरमुश्टिकाकथनम्‌ , म्लेच्छितविकत्पानू, देशभाषाविज्ञानम्‌, पुष्पशकटिका, 
निमित्तज्ञानम, यन्त्रमातृका, धारणमातृका, सम्पाञउ्यमू, मानसीकाव्यक्रिया, 
अभिधानकोष:, छुन्दोज्ञानम, क्रियाकल्प:, छलितकयोंगा:, वस्नगोपनानि, द्यून- 
विशेषा, आकर्षक्रीडा, बालक्रीडनकानि, वेनयिकीनां वेजयिकीनां व्यायामि- 
कीनां च विद्यानां ज्ञानम, इति चतुष्षष्ठि रक्विद्याकामसूत्रस्यावयविन्य: | 

जिन अनुसन्धायकोंकी सम्मतिमें भारतीय कलाओंकी संख्या पाँच सो 
से भी अधिक है ओर उसको देखते हुए काव्यकी भी कला कहना स्वथा 
युक्ति सन्गत है उनसे निवेदनमें इतना ही कह्मा जा सकता है कि ऐसी स्थिति 
में उनकी कलाका कोई अर्थ न होगा--उससे कोई भी अथ्थ लिया जा सकता 
है। दूसरी बात यह, कि संस्कृत साहित्यशासत्रकी सारी परम्परा कलाको 
कौशलके अर्थ ही लेती रही है । तीसरे जन-साधारणमें आज कालका 
कोशल कोशल अर्थ ही लिया जाता है । चोथे, हिन्दी साहित्यमें जिसकलाकी 
चर्चा रात-दिन होती रहती है वह अंग्रेजी आट” का अनुवाद है, आर 
पास्चात्य “आट? की धारणा अत्यन्त प्राचीन कालसे लेकर आज तक 
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क्रोशल मय रही है---इसे हम आरम्ममें बता आए हैं। इन सब प्रामाणिक 
वाधाओंके रहते हुए कलाकों निरथक या निग्रु ण कैसे माना जा सकता है 
जिससे अनन्त अथंका सदब्'ेतग्रह लब्ध हों सके । 


५ श् के 
रसका अलाॉककता 

स्थायी भावका विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी भावोके साथ व्यद्नब- 
व्यक्षकरूप सम्बन्धसे अथवा स्थायी भावका विभावादिक्रोंके साथ प्रत्पर 
सम्मेलन हो जानेसे रसकी निष्पत्ति अथात अभिव्यक्ति होती है। कहनेका 
तात्यय यह कि उक्त काव्यरस विभावादिजीवितेकप्राण है। साथ ही प्रपाणक- 
रसन्यायसे समूहालम्बनात्मक भी है । वह सामाजिकनिष्ठ एवं अलोकिक चम- 
त्कारकारी है। अलोकिक इस अथ्थमें कि (१) इसके समान अन्य कोई ग्रतीति 
संसारमें नहीं होती, ओर यह ( २ ) लौकिक सामग्रीजन्य रससे विलक्षण 
होता है । 

(१) इस विश्वके समस्त वस्तुजात या तो किसीके कार्य हैं अथवा किसीके 
ज्ञाप्य है । विचार करनेपर विदित होता है कि रस न तो क्िसीका कार्य है 
ओर न ज्ञाप्य ही। कायय उसको कहते है जो किसीसे उत्पन्न हों-जैसे घट 
आदि । घटरूपी कार्यके लिए उपादान कारण मृत्तिका तथा निमित्त कारण 
कुलाल एवं सहकारी कारण चक्र, दण्ड आदिकी आवश्यकता पड़ती है । अब 
यदि हम विभावादिके साथ अन्वय-व्यतिरेकसे रहनेवाले रसको कार्य मानें तो 
विभावादिको कारण होना चाहिये। विचार करनेपर विदिन होता है कि विभा- 
वादि रसके उपादान कारणरूपमें कल्पित नहीं हो सकते । कारण यह है कि 
उपादान कारण ही कायरूपमें परिणत होता है ओर रसरूपमें परिणत होने- 
वाले स्थायी भाव माने गये हैं, न कि विभावादि । विभावादिकोंकों सहकारी मान- 
कर रसकी कार्यरूपता सिद्ध नहीं की जा सकती । अतः यदि विभावादि रसके 
कश्टणा हो सकते हें तो निमित्त कारण ही हो सकते हैं ओर इसीकी सिद्धिके 
ऊपर रसकी कायता प्रमाणितकी जा सकती है। पर ध्यान देनेसे स्पष्ट होगा 
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कि विभावादि निमित्त नहीं हो सकते, क्योंकि संसारमें ऐसा देखा जाता है कि 
का्यक्ते सम्पन्न होनेके अतन्तर निमित्त ओर नेमित्तिक परस्पर निराकाइक्ष हो 
जाते हैं--जेंसे घट बननेके पश्चात्‌ घट ओर कुलाल एक दूसरेकी अपेक्षा नहीं 
रखते १ । परन्तु रस विभावादिजीवितेकप्राण कहा गया है। विभावादिके 
हटते ही रसचवबंणा भी समाप्त हो जाती है । 

रसऊोी ज्ञाप्य भो नहों कह सकते, क्योंकि वही वस्लु ज्ञाप्य कहो जाती है 
जो पहलेपे सिद्ध हो । उदाहरणाथ सन्दिरस्थ घटपटादि दीपकके द्वारा ज्ञाप्य 
होते हैं। दीपक उनको उत्पन्न नहीं करता, केवल आलोकित कर देता है । 
साथ ही एक सामग्री निष्पादिका ओर ज्ञापिका युगपत्‌ नहीं हो सकती । इसी- 
लिए ज्ञाप्यका लक्षण है 'स्वमिन्नतजन्यज्ञानविषय:” अथात्‌ घटपटादि-मिन्न 
दीपकजन्य ज्ञानका विषय घटादिक ज्ञाप्य होता है। अब समूहालम्बनात्मक 
रसपर दृष्टि दीजिये । विभावादि उसके ज्ञापक नहों हों सकते, क्योंकि रस 
विभावादिसे पू्व विद्यमान नहीं रूहता ॥ दूसरे प्रपाणकरसन्यायसे रसक्री स्थिति 
होनेके कारण विभावादि उससे भिन्न होकर ज्ञापक नहीं हो सकते । हाँ, स्वाभि- 
न्तजन्यज्ञानविषयक? ज्ञाप्यता इसमें रह सकती है अथात्‌ रसभिन्न विभा- 
वादिजन्य ज्ञानका विषय रस कहा जा सकता है। अतएवं रसको विभावादिके 


१. इसपर यह प्रदन किया जाता है कि निमित्त ओर नेमित्तिकका 
यौगपद्य नाश संसारमें भी देखा जाता है जैसे द्वित्वादि संख्याकी 
अपेक्षाबुद्धिमें अथवा चन्दनादिस्पशंजन्य सुखर्मे । इसका उत्तर 
यह है कि द्वित्वादि संख्या नित्य है, पर अपेक्नाचुद्धिके तिरोहित हो 
जानेसे उसकी प्रतीति नहीं होती। अतः अपेक्षाबुद्धिक नाशसे 
संख्याका नाश समझना श्रम है। इसी प्रकार चन्दुनस्पशंके हटने- 
से सुखका विनाश नहीं होता, अत्युत कारणाभावके कारण कायकी 
उत्पत्ति नहीं होती। फिर उत्पन्न सुखका विनाश कैसे होता है? विरोधी 
गुणोंके मध्यमें आ जानेके कारण । यदि कहा जाय कि यही स्थिति 
रसके विषयमें भी युक्त-युक्ति है तो ठीक नहीं, क्योंकि रसचवंणाकी 
विगर्लितवेद्यान्तर दशामें किसी प्रकारके अन्तरायका प्रश्न हो नहीं 
डठता। 
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द्वारा व्यज्ञित होकर चवंणीय मानना चाहिये | किन्तु प्रश्न यह है कि जब 
संपारमें कारक ओर ज्ञापकसे मिन्‍न ओर किसी प्रकारके हेतु नहीं हैं तब 
विभावादिके द्वारा उन्मीलित रसचबंणा किस प्रकार सम्भव हुई १ बस्तुतः 
यही रसका अलोकिकत्व-विधायक है । 

अच्छा, यह भी मान लिया जाय, परन्तु विभावादिकोसे उत्पन्न रस 'ज्ञेयः 
हैं, इस व्यवहारकी सद्नति कैसे होगी ? जिस प्रकार शिंखाके नष्ट होनेपर 
नशखी ध्वस्तःः यह ओपचारिक व्यवहार होता है उसी प्रकार रसकी चबणाको 
लेकर रसकी उत्पत्ति और विनाशकी चर्चा की जाती है! । इसी अथर्मे रस 
कार्य भी कहा जा सकता है । 

दूसरी बात यह है कि लोकानुभूतिसे रसानुमृति विलक्षण होती है । 
जिन्हें हम संसारमें निमित्त कारण, सहकारी कारण ओर कार्य कहते हैं व ही 
विभावनव्यापार एवं अनुभावनव्यापार आदिकी विशिश्तासे काव्यमें आलम्बन 
विसाव, उद्दीपन विभाव तथा अनुभाव कहे जाते हैं। यह विशिष्टिता या अलो- 
किता है वेयक्तिकता या लोकिकताका तिरोभाव । काव्यानुशीलनमें प्रदत्त होनेपर 
दुष्यन्त तथा शकुन्तला पारस्परिक रतिके उद्बोभकरूपनें अनुभूत नहीं होते, प्रत्युत 
हमारी रतिको जागरित करते हैं | यही स्थिति उद्दीपन विभाव ओर अनुभावों- 
की भी समझ्नी चाहिये, वस्तुतः यही इनकी अलोकिकता है। अन्यथा जब 
हम संसारमें दो व्यक्तियोंका रत्युद्रोघक व्यापार देखते हैं तो या तो लजासे 
सिर भुका लेते हैं अथवा घणासे आँखें फेर लेते हैं या रागद्वेषमें प्रसक्त हो ' 
जाते हैं। परन्तु काव्यानुशीलनसे इसकी ठीक विपरीत स्थिति आ जाती है । 
आश्रयका भाव ही हमारा अपना भाव हो जाता है । 

इसके साथ ही लोकिक अनुभूति गुण-अलझ्छारादिसे सम्मिन्न नहीं प्रतीत 
होती । अतः काव्यानुभूतिकों अलोकिक कहा जाता है । 

१. किन्तु यह स्थिति वहींके लिए कही जा रही है जिसको ध्यानमें रख- 

कर कविने अपनी योजना विवक्षित की है । अन्यत्र शुकूजीके मतानु- 
सार “निऊृष्ट रसदझ्मा” या आचायोंकी कविविवक्षाके अनुकूल 


सहदयोंकी मनःस्थिति विचरताी है । 
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